
harmonie 75 September 2003

h-74, S. 233:  Es muß bei der Definition der Charybdis natürlich heißen: „... diese hin-
weg einen Moa-Zug ausführt.“ Nr. 887: Der zweite Co-Autor in der Nach-Nennung ist
Gunter Jordan. Nr. 839 (Neufassung S. 239): Der Co-Autor L. Ursta ist nachzutragen.
S. 243 (Vergleichsaufgabe zur 849): A. Beine meldet den Dual 1.- a:b8L,S. Nanu?
S. 247 (Afek): Die angegebene b-Lösung ist falsch, die algebraische Notation bleibt wie
in a).

Vermischtes

Keine diagonal-magischen Quadrate bei Springerrundläufen

Springer können auf einem 8x8-Schachbrett 140 verschie-
dene magische Quadrate hüpfen, aber keines, das auch
diagonal-magisch wäre. Dieses Ergebnis einer insgesamt
viermonatigen Suche, die 61 Tage CPU-Rechenzeit des
MKT-Internet-Projektes erforderte, veröffentlichte heise.de
am 6.9. Anfang August 2003 waren alle möglichen
Wege per Computerprogramm untersucht. Die Fragestel-
lung mag etwas abwegig klingen, aber immerhin suchen
Mathematiker schon seit gut 150 Jahren danach. Magisch
sind die Touren, wenn die Felder in der Folge ein magi-
sches Quadrat (alle Quersummen von Reihen und Zeilen
sind gleich) ergeben. Zu vollständigen magischen Qua-
draten gehört, dass auch die Diagonalen die gleiche Quersumme ergeben, sonst sind sie
nur semi-magisch. Abgedruckte Grafik stellt wohl die maximal mögliche Annäherung an ein
vollständiges magisches Quadrat dar. Wie MathWorld (http://mathworld.wolfram.com/
news/2003-08-06/magictours/) weiter ausführt, gibt es auch keine magischen Sprin-
ger-Touren bei n x n-Schachbrettern mit ungeradem n.

Schachzitate bei Arno Schmidt

Unter http://www.fraenzel.de/AS/Schachstellen.html findet sich ein langsam wachsen-
des, kommentiertes Verzeichnis der Schachstellen bei Arno Schmidt. Derzeit sind bereits
Zitate aus den Werken „Die Insel“, „Dichtergespräche im Elysium“, „Der junge Herr Sie-
bold“ und „Die Fremden“ verzeichnet. Für die Zukunft sind ein einleitender Text und eine
Sammlung übergreifender Motive geplant. Autor der Seite ist ein mir unbekannter Schach-
freund namens Marius Fränzel.

Im memoriam L. Vitale und A. Toger

Kurz nach Fertigstellung der vorigen harmonie-Ausgabe erreichte mich die Nachricht vom
Ableben zweier sehr rühriger Problemisten. Luigi Vitale (5.6.1924-17.5.2003) war in vie-
len Problemzeitschriften als Löser aktiv, als Autor hatte er sich in den letzten Jahren vorran-
gig auf langzügige Hilfsmatts spezialisiert. Alexander Toger (8.5.1934-11.5.2003) war in
jüngster Zeit vor allem mit Hilfsmatts präsent, die durch eigentümlich gedrängte Stellungen

harmonie-Informalturnier 2002 – Hilfsmatts
Preisbericht von C.J. Feather, GB-Stamford

Die Originalität der Probleme beurteilte ich anhand meiner eigenen Sammlung sowie der
PDB, die im Internet unter http://www.softdecc.com/pdb/index.pdb konsultiert werden
kann. Mit Bedauern mußte ich feststellen, dass einige Komponisten gewissenlos handeln.
757 (Pankratjew) erhielt im Birnov MT 2002 den 4. Preis. Außerdem ist der Tb6 ein Wiesel
und kann durch einen schwarzen Bauern ersetzt werden. 838 (Cuppini) ist lediglich eine
Version eines Problems, welches zu meiner Verblüffung, da seine Konstruktion bei weitem
nicht optimal ist, den 4. Preis im Rosolak-JT 65 2001-2 erhielt. Diese Stellung hat 19 Steine,
838 verwendet 17 Steine, nötig sind aber lediglich 14, vielleicht sogar noch weniger. Die
Konstruktionsmängel dieser Probleme sollen aber nicht von dem wichtigeren Punkt ablen-
ken, dass diese Komponisten die Problemetikette entweder nicht kennen oder bewußt miß-
achten. Dasselbe Schachproblem darf nicht an mehrere Publikationsmöglichkeiten gesandt
werden. Eine Version eines früheren Problems muß auch als solche gekennzeichnet werden.
Diese Prinzipien sind allgemein anerkannt und zu akzeptieren.

Nach dem Studieren des Vorjahresentscheids war ich überrascht festzustellen, dass in
diesem Jahrgang die kürzeren Hilfsmatts generell besser waren als die längerzügigen. Es
gab die gewöhnliche Vielfalt an Inhalt, und was die Technik betrifft, war das Spektrum
auch ziemlich breit. Die Löserkommentare waren teilweise sehr interessant, ich war aber
etwas beunruhigt darüber, dass z.B. solche simplen (freilich technisch guten) Mattbilder-
aufgaben wie die 764 mit viel Lob überhäuft wurden. Einwandfreie Technik sollte die
Basis für thematischen Ideenreichtum darstellen, aber nicht nur Selbstzweck sein. Die 764
genau wie ein paar nette h#2er von M. Schreckenbach (754 & 781) und einige andere
perfekte, aber überraschungslose Arbeiten erfreuten mich, aber um in einen Preisbericht
aufgenommen zu werden, muß schon etwas Spezielleres gezeigt werden. Auf der ande-
ren Seite der Qualitätsskala stehen einige sehr schlecht konstruierte Probleme, die mich
wünschen lassen, dass bestimmte Komponisten mehr Zeit und Mühe investieren! 

Ungeachtet dessen war das allgemeine Niveau so gut wie im Vorjahr, vielleicht sogar
noch leicht besser.

Einige notwendige Anmerkungen noch zu nicht ausgezeichneten Problemen: 780 ist
sehr attraktiv, aber einige Male vorweggenommen (z.B. P0532897 oder P0532898). In
783 würde auch ein wT auf h7 genügen, das zerstört die ganze Aufgabe, da das Phö-
nix-Thema gegenstandslos ist, wenn der geschlagene Stein nicht spezifisch für die
gesamte Konzeption benötigt wird. In 811 sind Db5 und Th5 Wiesel. Die Stellung kann
leicht mit einem sBb5 unter Verzicht auf den Turm umkonstruiert werden.
Preis: Nr. 810 von T. Lehmann
1.Tc6 Ld5 2.S:b5 K:b5#
1.Tc7 Le6 2.S:b6 K:b6#

Ein hübsches, streng thematisches Stück mit einer geschickt erdachten Matrix, die
anscheinend noch originell ist, was mich sehr freut. Ich denke, man könnte die Stellung
um 90° drehen und einen wB anstatt des wS verwenden, aber das ist nicht wichtig.
1. ehr. Erwähnung: Nr. 756 von C. Jonsson & R. Wiehagen
1.D:b2 Tf2 2.Sc3 T:f6#
1.D:e2 L:f6 2.Sde3 Le7#

Die Hauptidee (das Schlagen der beiden weissen Figuren) wurde bereits 1979
gezeigt (P0537504), sogar mit komplexeren Linienspiel, aber ohne Zilahi. Diese Ausfüh-
rung ist elegant und nicht direkt vorweggenommen.
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2. ehr. Erwähnung: Nr. 758 von M. Barth & F. Richter
a) 1.- b4 2.Dh1 b5 3.Da8 b6#
b) 1.- b7 2.Da1 b8D 3.De1 Db2#

Humor in Schachproblemen ist viel zu selten. Hier konstatieren wir zusätzlich noch soli-
den thematischen Inhalt: schwarze und weiße Rundläufe in eleganter Stellung, erreicht
durch die witzige Form. [Kleine Fußnote: Die Forderung h#2,5 oder h#3, W beginnt
wäre zu bevorzugen. Die Form “0.1?” sollte für Satzspiele reserviert bleiben, denn eine
Lösung kann nicht mit 0 Zügen beginnen.]
Spezielle ehrende Erwähnung: Nr. 844 von A. Schöneberg
a) 1.Le3 Le8 2.Sb6 Lb5 3.Td4 Sc5#
b) 1.T:c4 Lh5 2.Ld4 Lf3 3.g4 Sf4#

Der umfassenden Diskussion auf den S. 241-242 ist nichts mehr hinzuzufügen, sie
erklärt auch, warum diese Auszeichnung eine spezielle ist.
1. Lob: Nr. 809 von C. Jonsson
1.D:d5 Tf3 (Te2?) 2.Ke6 Te2#
1.L:d5 Te2 (Tf3?) 2.Kf7 Tf3#

Die Harmonie ist nicht perfekt, weil ein Turm die Fessellinie der Dame öffnet sowie nur
eine der Verstellungen notwendig ist. Tatsächlich basiert die Dualvermeidung lediglich auf
der Freigabe von e2 und f3, so dass die Idee auch ohne Verstellungen perfekt funktionie-
ren würde, mit einem sBe2 anstelle des wBf2 und wenn der sL d5 und f3, aber nicht e4,
kontrollierte! (Wer dies nicht glaubt, verwende den sBe2 und einen Alfilreiter h1, dies ist
C+) Ich würde den sB sowieso bevorzugen. 

Abgesehen von diesen theoretischen Erwägungen macht das Problem einen ordentli-
chen Eindruck und der weiße Funktionswechsel mit Dualvermeidung ist eine gute Ergän-
zung zur der ansonsten bekannten Thematik. 
2. Lob: Nr. 839 M. Dragoun, L. Ursta & U. Wilk
1.L:g1 Tf:f1 2.L:d4 S:d4#
1.D:f4 L:e3 2.D:g3 S:g3#

Ein interessanter Kontrast zum vorigen Problem. Theoretisch scheint alles perfekt und
nicht weniger originell, aber das sind nicht die einzigen Kriterien. In unser immer verzwei-
felter werdenden Suche nach Originalität vergessen wir mitunter die Ästhetik. Interessant,

Preis
Tadeusz Lehmann
h-71, Nr. 810

h#2 2.1;1.1 (6+8)

1. ehr. Erwähnung
C. Jonsson & 
R. Wiehagen
h-69, Nr. 756

h#2 2.1;1.1 (4+10)

2. ehr. Erwähnung
M. Barth & F. Richter
h-69, Nr. 758

h#2,5 (3+3)
b) Mattstellung von a) mit Kd2

________
/Nx õBx x\
/x x x x \
/r¹ x Î x\
/ûpx xRx \
/ xRö x x\
/ð xnx x \
/bx x x x\
/x x x x \
--------

________
/ x x x x\
/x ¸Pxkx \
/ ¸Pð ¸ x\
/xrxNÎ x \
/ xNx x x\
/x x x õ \
/ º xrx x\
/x x x x \
--------

________
/ x x x x\
/ð û x x \
/ x x x x\
/x x x x \
/ x x x x\
/x x ¸ x \
/ ¹ xbx x\
/x x Î x \
--------

„Doppelschlag-Zilahi mit Mustermatts. Aber 14 schwarze Steine ...“ (MP), die aber
zumindest in diesem Schema notwendig zu sein scheinen. „Imponierender Funktionswech-
sel aller weißer Figuren.“ (HZ) „War gar nicht so leicht, die Fluchtfelder zu blockieren.
Dass dabei weiße Figuren verschwinden, überrascht weniger, denn Weiß kann ja nur ein-
mal ziehen.“ (MW) Auch für KF eine „schwierige Blockarbeit mit Zilahi-Effekt.“ 
Nr. 878 (de Heer)
1.h8nL d1nD 2.g:h8nT[nLf8] nLa3 3.nDd5[nBd7] Tc8 4.d:c8nS[nTa8] nTc8[nSb1]# (4 P.)

„Neutrale AUW mit minimalem Material.“ (Autor) „Super-Öko-Neutral-AUW. Vielleicht neu
mit dieser Forderung.“ (MP) „Kann nur eine AUW sein.“ (KF) „Sieht spielerisch einfach aus,
kann aber nur das Ergebnis langer Arbeit sein. Auch das analoge Problem in der Schwalbe
ist bemerkenswert, auch wenn dort zusätzliche Figuren gebraucht werden.“ (WW) Er meint
vermutlich die 11778 des Autors, Heft 199, hs#5, Circe Ka5-Ke7,Bc5-nBBc6,c7,d3,e2.
Nr. 879 (Paradsinski)
1.Kd6 Sg8 2.h6 a1S 3.h7 S:b3 4.h8D Sc5 5.Dh3 S:e7 6.Dd7+ S:d7= (4 P.) 

Der zweite Löserkiller des Heftes: „Es scheint einfach, doch entpuppte sich als schwie-
rigstes Problem der Serie.“ (WW) „Schönes Symmetriepatt, doch der Weg dahin ist
wenig spektakulär“ (MP) Überraschend fand MS eine andere Möglichkeit: 1.Sd2 K:e7
2.Sb1 Kf8 3.Kf6 Sf7 4.h6 a:b1D,T 5.h7 D,Tb5 6.h8D,T S:h8= oder auch 1.Sa5 Sf7+
2.Kf5 a1T 3.h6 K:e7 4.h7 Kf8 5.Kf6 T:a5 6.h8D,T+ S:h8= (4 P.) Der Autor hat bereits
eine Korrektur gesandt (s. Bemerkungen & Berichtigungen), bitte prüfen.

Bemerkungen und Berichtigungen

h-70, Nr. 799:  Die in h-73, S. 219 abgedruckte Korrektur erwies sich als inkorrekt,
der Autor legt eine weitere Korrekturfassung vor.
h-71, S. 154: Zum 3. Preis von F. Pachl im Thematurnier des 12. Sachsentreffens 2002
sandte Alexander Ettinger die im Preisbericht angefragte orthodoxe Version ohne Kamele
und sogar in Meredithform. Aber ist das noch originell?

Oleg Paradsinski
h-70, Nr. 799v

h=7 Circe (3+10)
1.Td3 d8S 2.Tf3 S:b7 3.K:b7 
(Sb1) S:d2(Bd7) 4.Kc6 a8L+ 
5.Kd6 S:f3 6.f5 L:d5 7.c6 
L:c4(Bc7)=

A. Ettinger
Urdruck (nach F. Pachl)

#2 (7+5)
1.Tf3? (2.Tf8#) 0-0-0!
1.Th3! (2.Th8#) 0-0-0 2.Sb6#

Oleg Paradsinski
harmonie 73 Nr. 879v

hs=6 (4+4)
1.Sb3 Sg8 2.h6 a1S 2.h7 S:b3 
4.h8D Sc5 5.Dh3 S:e7 6.Dd7+ S:d7#

________
/Kx x û x\
/¹P¸px x \
/ x x ¸ x\
/x ¸Px x \
/ xPå ¸ x\
/x x x x \
/ x ¸ x x\
/x x x x \
--------

________
/Rx xKx x\
/å xPx x \
/Nx º xpx\
/x x x x \
/nx x x x\
/x x x ¨ \
/ x x x x\
/xrxkx xb\
--------

________
/ x ð x x\
/x ö µ x \
/ x û x ö\
/x x x xp\
/ x x x x\
/x x x x \
/Px x x x\
/µ x x x \
--------

252 269



harmonie 75 September 2003

angegebenes Vergleichsstück (Ka8, Df7 – Kg5, Tb6, h#4 zum selber Lösen) deshalb nicht
ganz paßt. Aber allgemein als „zu uneinheitlich“ (TL) empfunden: „Zwei schöne eindeu-
tige Lösungen, aber es fehlt etwas an Harmonie zwischen beiden, insbesondere das Feh-
len des Mustermatts und einer Unterverwandlung in II.“ (UW) 
Nr. 872 (Lubton & Ettinger)
1.Sh5! ZZ Gf2 2.Sg4+ K:f5 3.Sg3+ G:g3#
1.- Gd2 2.Gb5+ Kd4 3.Db4+ G:b4# (3 P.)

„Zwei hübsche, klar gegliederte Abspiele.“ (TL) mit „Reziprokem Wechsel zwischen
Bock und Mattstein.“ (MP) Sonst musste „man vor allem aufpassen, dass man die Dame
nicht für einen Grashüpfer hält.“ (WW) 
Nr. 873 (Walter)
1.Ke4 Ld2 2.D:d2[wD, wLc1] Dd5#
1.Kc4 Dd2 2.L:d2[wL, sDd8] Dd5# (2 P.)

„Analoges Spiel mit gegenseitigem Schlag auf d2 und Mustermatts.“ (TL) „Echo-Zauberei“
(KF) „... im reizvollen Gewand eines aristokratischen Viersteiners.“ (HZ) MP weist auf einen
besonderen Aspekt hin: Das sind mal 'echte Chamäleon-Echos', wo die Figuren der Mattstel-
lung die Farbe wechseln und nicht die Felder.“ Kurz: „Ein 4-Steiner vom Feinsten.“ (GJ)
Nr. 874 (Grigorjan)
a) 1.a:b1wL Lc2 2.b:a1wL Lc3#
b) 1.b:a1wD Df6 2.a:b1wD Db5# (2 P.)

„Zwei harmonische Lösungen mit Umwandlungswechsel und reziprokem Wechsel der
beiden sBB.“ (GJ) „Zwilling mit amüsanten Kontrasten.“ (HZ) „Sehr schön und gute Zwil-
lingsbildung.“ (MW) „Andernach eignet sich hervorragend, um zwischen D- und
L-Umwandlung zu differenzieren.“ (WW) 
Nr. 875 (Beine)
a) 1.0-0-0+ Kc1 2.Td1+ Kb2 3.Ld4+ Kb3 4.Tb1+ Ka3 5.Lb2+ K:b4 6.Lg7+ Kc5 7.Tb5+
Kd6 8.Tb6+ Ke7 9.Tb7+ Kd6 10.Lf8+ T:f8#
b) Lösung a) + 1.- Ke1 2.Td2+ Kf3 3.g4+ Kf4 4.Le3+ Ke5 5.Ld4+ Kd6 6.Lg7+ Ke7 7.Lf8+
Kf7 8.Td7+ Ke6 9.Te7+ Kd6 10.Tb7+ T:f8#
c) Lösung b) + 1.- Ke1 2.Lf2+ T:f2 3.Te8+ Te2 4.Sc2+ Kf1 5.g2+ Kf2 6.g1D+ Kf3 7.Tf8+
Ke4 8.De3+ Kd5 9.Tf5+ Kc6 10.De8+ T:e8# (4 P.)

„Miniatur-Minimal, ansteigende Variantenzahl, wk-Märsche, Mustermatts.“ (Autor) Der
erste Löserkiller der Serie: „Dieses Puzzle hat mich einige Stunden gekostet.“ (MP)
„Würde die Stellung c) nicht ausreichen?“ fragt MS, denn „Die Schreibarbeit nervt doch
etwas.“ (WW) Die Mehrlingsbildung ist so gewollt und es reicht ja auch, immer nur die
dazukommende Variante anzugeben.
Nr. 876 (Hildebrand)
1.Tf5 2.Te5 3.Sd5 4.Se3 d3#
1.Ke5 2.Se4 3.Tf6 4.Te6 d4# (4 P.)

Kleinigkeit mit „Schachschutz auf e5 und Bauernmatt durch Einfach- und Doppel-
schritt.“ (AB) „Feiner Chamäleon-Umbau.“ (KF) mit „schönem Echomatt.“ (MW) „Nicht
besonders aufregend, aber ganz rundum perfekt.“ (TL) „Schnell heraus ich fand das Pro-
blem von Hildebrand.“ dichtete HZ. „Ein einfaches Echo vom schwedischen Nestor, oder
ist das etwa Bo Lindgren?“ fragt MP. Wer weiß es genau?
Nr. 877 (Murarasu)
1.h1T 2.T:h4 3.T:h5 4.Te5 5.Sf5 Tg6#
1.e1S 2.S:f3 3.Se5 4.L:f5 5.Lf6 S:f4# (4 P.)

dass in der langen Lösungsbesprechung kein einziger Verweis zu diesem Aspekt zu fin-
den ist. Dennoch, ich halte an der antiquierten These fest, dass ein Kunstwerk auch schön
sein sollte. Obwohl die 839 gut ausbalanciert, streng thematisch ist und intensive rezi-
proke Effekte zeigt, sind die weißen Steine sehr eingepfercht, die Lösungen offensichtlich
und der Gesamteindruck grob. 

Vielleicht hat man auch schon zu viel Probleme mit thematischen Schlägen gesehen?
Oder vielleicht sind allzuviel Probleme mit nur Schlagzügen ungesund, jetzt, wo sich ihr
Neuigkeitseffekt abgenutzt hat? 

Die Version von U. Wilk auf S. 239 ist eine klare Verbesserung auf Kosten etwas ein-
geschränkter Bewegungsfreiheit. 

3. Lob: Nr. 814 von C.J.A. Jones
1.L:e4 Lf5 2.Dd2 L:d7 3.c3 Lb5#
1.T:d4 Td6 2.Td2 T:g6 3.e2 Tg3#

Bekannte Elemente sind sehr geschickt in ein einheitliches Ganzes gegossen. Viel leich-
ter zu lösen als ein 'üblicher' Jones.

Spez. ehr. Erwähnung
Achim Schöneberg
h-72, Nr. 844

h#3 (7+15)
b) Pe2 → e3

1. Lob
Christer Jonsson
h-71, Nr. 809

h#2 2.1;1.1 (6+8)

2. Lob: M. Dragoun, 
L. Ursta & U. Wilk
h-72, Nr. 839 (Version S. 239)

h#2 2.1;1.1 (11+6)

3. Lob
C.J.A. Jones
h-71, Nr. 814

h#3 2.1;1.1... (5+10)

4. Lob
Anatoli Karamanits
h-72, Nr. 845

h#6 (2+6)
b) Nc4 → a5
c) Qb4 → g5

5. Lob
Christer Jonsson
h-71, Nr. 817

h#4 (4+5)

________
/ x x x x\
/Î xNxbx \
/Põ ¹n¸ x\
/¸ xpxp¸ \
/ xpx å å\
/x ¸Kx x \
/ xP¸Px ö\
/x x x xk\
--------

________
/ x x x û\
/xPxRð x \
/ x ¸ xPx\
/x xbx x \
/ x x x x\
/¸rx x x \
/q¨ x ¹ x\
/x xQx xB\
--------

________
/ x x x x\
/x x x x \
/ x x xPÏ\
/x x xnx \
/kxN¹p¨px\
/x xNõ ¹ \
/ x xKxpx\
/x x xQºr\
--------

________
/ x ¨ û x\
/x xRö xb\
/ x x xBx\
/x x x x \
/ ÎP¹px x\
/õ xK¸ x \
/ xPx xRx\
/x x x x \
--------

________
/ x x x x\
/x x xbx \
/ x x x x\
/x xRðBx \
/ ÎNx å x\
/x x x x \
/ x x x x\
/x û x x \
--------

________
/Bx x x x\
/x xPð x \
/px x x x\
/x ¸ x x \
/ x x x x\
/x x ¸ xk\
/ x xpx x\
/x x xbx \
--------
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4. Lob: Nr. 845 von A. Karamanits
a) 1.Ke4 Lh5 2.Te5 Kd1 3.Tf3 Ke2 4.Td3 Kf2 5.Se3 Kg3 6.Dd4 Lf3#
b) 1.De1+ Kb2 2.Sc6 Kb3 3.Ke4 Kc4 4.Td3 Kc5 5.Sd4 Kd6 6.De3 Ld5#
c) 1.Td3 Kb1 2.Te3+ Ka2 3.Ld3 Kb3 4.Ke4 Kb4 5.Se5 Kc5 6.Df5 Ld5#

Ein erwähnenswerter Fund, der zum Lösen reizt, aber das immer gleiche Mattfeld
sowie die schlechte Mehrlingsbildung verderben den ästhetischen Eindruck. Es muß
gesagt werden, dass der Autor bereits einige Zeit in diesem Gebiet arbeitet, wo das
Gesetz von der immer steiler fallenden Profitrate recht schnell zur Wirkung kommt.
5. Lob: Nr. 817 von C. Jonsson
1.Lh1 Lg2 2.Kd6 La8 3.Lb7 a:b7 4.Kc6 b8D#

Die Hauptidee des Spiels auf der langen Diagonalen geht auf W. Krämer (1930)
zurück (P0505628), die neuere P1001704 zeigt, dass eine Bereicherung durch einen
einleitenden weißen Zug von der Diagonalen möglich ist. 817 fügt lediglich ein wohlbe-
kanntes Umwandlungsmatt dazu, aber diese Kombination ist geglückt und verdient
Erwähnung.

Mein Dank geht an alle Teilnehmer für ihre unterhaltsamen Beiträge und meine Gratula-
tion an alle Ausgezeichneten.
C.J.Feather      Stamford, July 2003 

Preisbericht „Thematurnier Saxentreffen 2003“
Von Wilfried Neef, Ulm

Als ich mich beim vorletzten Sachsentreffen bereit erklärte, ein Turnier auszuschreiben und
zu richten, geschah dies zugegebenermaßen nicht nur aus uneigennützigen Motiven her-
aus. Vielmehr wollte ich ein Thema, welches ich über Jahre hinweg immer wieder aufgegrif-
fen habe (und welches dann auch in einem Artikel (SCHWALBE Heft 186) formuliert und
analysiert wurde), einigen interessierten Problemfreunden vorsetzen, um quasi wie in einem
wissenschaftlichen Feldversuch auszuloten, zu welchen Ergebnissen und Interpretationen
andere Komponisten dabei gelangen würden.

Zur Erinnerung nochmals die Themendefinition:
„Gefordet werden Hilfsmatts in beliebiger Zügezahl ohne Märchenfiguren/-bedingungen,
die folgendes Thema zeigen: Ein Offizier gleich welcher Farbe zieht vom Feld A auf das
Feld B, ohne dabei zu schlagen. Dort wird er vom gegnerischen König geschlagen, wel-

P0532898
Nikolai H. Dimitrov
5803, Arbejder Skak 1963

h#2 b) nc1 (3+7)
a) 1.Sb5+ Tc3 2.Sd4 Tc4#
b) 1.Sd4+ Sb3 2.Sb5 Sc5#

P0537504
C.J. Feather
9915, Schach-Echo 1979

h#2 2.1;1.1 (8+10)
1.D:h2 T:b5 2.Tf4 Se5#
1.D:h5 L:c7 2.Sg5 Se5#

P0505628
Wilhelm Krämer
Die Schwalbe 1930, 1.-2.Pr.

h#3 (4+6)
1.La1 Lb2 2.Kd6 Lg7 3.Le5 
Lf8# 

P1001704
C.J. Feather
27 Moultings 9 06/1992

h#4,5 (5+10)
1.- Lf1 2.Lh1 Lg2 3.Sc7 La8 
4.Lb7 d5 5.Lc8 Lc6#

________
/ å x x õ\
/x x x x \
/ x x x x\
/x x x x \
/Kx x x Î\
/xNö x x \
/ û º x x\
/xB¨ x x \
--------

________
/ x x xkx\
/xN¸ xnx \
/ ¹Kx x ¸\
/xPx Î xr\
/ xp¸Rx x\
/x xnxNx \
/ x x x º\
/xRx x xb\
--------

________
/bx x x õ\
/x ¸Pð x \
/ x xBx x\
/x x x x \
/ x x x x\
/x xPx x \
/ x ¹ x x\
/x º x xk\
--------

________
/Bx õNx x\
/x xK¸ x \
/Px ¸ x x\
/¸ x x x \
/pxP¹ x x\
/x ¸ x x \
/ xpx xbx\
/û x x x \
--------

doch eine ziemlich einschneidende Veränderung, bei der sich 2 verschieden motivierte
Lösungen geradezu aufdrängen.“ (UW) „In a) ein schöner Tempozug, sonst wenig aufre-
gend.“ (MW) 
Nr. 867 (Heyl)
a) 1.0-0-0 Tb1 2.Tb8 Tb6 3.Sb7 T:c6#
b) 1.Tf2 0-0-0 2.Tf8 Te1 3.Sf7 T:e6# (3 P.)

„Meredith, Mustermatts mit Epauletten, 2 Rochaden, einmal s-w-Bahnung, einmal
w-w-Bahnung.“ (Autor) „Vergnüglich.“ (KF) „Wechsel zwischen schwarzer und weißer
großer Rochade mit Echo-Mustermatts, gefällt mir gut.“ (UW) „Gute Zwillingsbildung.“
(MW) „Schöne, mit den großen Rochaden aufgewertete Echomatts.“ (HZ) Eigentlich
erstaunlich, daß es diese „bekannten Epauletten im alternierenden Rochadegewand.“
(MP) nicht schon gibt. 
Nr. 868 (Jonsson & Wiehagen)
1.- Sc4+ 2.K:c5 Tg1 3.K:c4 Tc1#
1.- Se4+ 2.K:e5 T:g6 3.K:e4 Te6# (3 P.)

„Das Satzmatt 2.Th~ T:g6 3.K:e5 Te6# kann Weiß nicht erhalten und opfert zwecks
Entfesselung des Turms seine Springer. Gefällt mir sehr gut.“ (MP) „Zwei Autoren servieren
zweimal zwei Springeropfer, wobei die aktiven Opfer fein motiviert sind.“ (HZ)
„Gekonnte Analogie.“ (PO) „Sehr schön.“ (UW) Dieses „Doppelopfer-Echo“ (KF) war
wohl auch schwer zu finden: „Überraschend, dass jedesmal beide wS geopfert werden.“
(MW) „An diesen reziproken Hineinziehungsopfern habe ich lange geknobelt. Eine
schöne Aufgabe – wie Wunder bei diesem Autorenpaar.“ (GJ) 
Nr. 869 (Kosjura & Salokozki)
1.Lf7 Dg1 2.f:g1L g:f7 3.L:e3 f8D 4.Lb6 Da3# (4 P.)

„Weiße Dame und schwarzer Läufer opfern sich, um wieder aus beweglich geworde-
nen Bauern neu zu entstehen.“ (MW), also ein „Gemischtfarbiger D/L-Phönix in Meredith-
fassung. Ein Glanzstück.“ (PH) „Mit Ka4, Lb3, Bb4 hätte Schwarz eine Mattstellung, aber
die wD kommt nicht nach a6. Ein doppelter Phönix bringt die überraschende Lösung.
Großartig.“ (KF) „Die 'Schläger' erzeugen jeweils die neue Umwandlungsfigur.“ (MP)
Dass dabei aus dem schwarzfeldrigen ein weißfeldriger Läufer wird, kann man wohl ver-
schmerzen. UW bedauert, „leider ist viel Material fern vom Mattbild erforderlich!“. Auch
das wird sich bei diesen gemischtfarbigen Phönixen schwer vermeiden lassen.
Nr. 870 (Vitale)
a) 1.b4+ Kd2 2.c3+ b:c3 3.b2 Sa3 4.b1L Kc1 5.La2 Sc2#
b) 1.Ka2 K:c4 2.K:b2 Sa3 3.Ka1 Kc3 4.b2 Kb3 5.b1S Sc2# (4 P.)

Gab unseren Lösern einige Rätsel auf: „Dass der wBb2 nur stört, merkt man erst nach
einer Weile.“ (KF) „Trotz der eingeschränkten Zugmöglichkeiten gar nicht leicht zu lösen,
die zwei Unterverwandlungen gefallen. Rätselhaft sind aber die beiden e-Bauern, die
schadlos einfach entfernt werden können.“ (UW) „Nicht die erwarteten Echomatts (Sb3#,
Sc2#), wodurch der Blockfeldwechsel (a2, b1) mir einige Löse-Mühe bereitete.“ (MP)
„Gleichbleibender Mattzug, aber zwei feine Unterverwandlungen.“ (HZ) GJ hat noch einen
Wunsch: „Schön wäre es gewesen, wenn in der ersten Lösung der wK auch einen Dreiecks-
marsch hingelegt hätte.“ Trotzdem „interessant, was ein Bauer ausmachen kann.“ (MW) 
Nr. 871 (Babic)
1.Kc3 Ld5 2.Kb2 L:f3 3.Kb1 Ld1 4.Ta3+ Kb4 5.Ta1 Kb3 6.c1L Lc2#
1.Tc3 Kb4 2.Ke3 K:c3 3.Kf3 Kd2 4.Kg2 Kf1 5.Kh1 Kf2 6.Th6 Ld5# (4 P.)

„Das Turmopfer ist die Klammer der beiden Varianten.“ (WW) „Sonst unspektakuläres
Bewegen zum Eckmatt.“ (MP), der allerdings nur eine Lösung angab und dessen eigenes
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