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habe ich aus Zeitmangel nur kommentiert – ich halte die Lösungsbesprechungen als Dis-
kussionsforum für einen der wichtigsten Bestandteile einer guten Problemzeitung, und
dafür sind nun mal Kommentare wichtig.” Was ich nur ganz dick unterstreichen kann.

Alle Löser muß ich wegen der Punktezahlen und dem aktuellen Stand im Löserwettbewerb
auf das nächste Heft vertrösten, in diesem ist einfach kein Platz mehr für die Tabelle. 

Turnierausschreibungen

59. Jahrestag des Sieges über den Hitlerfaschismus: n4-6# – Freies Thema; PR:
Alexander Micholap; Einsendungen an Alexander Micholap, ul. Pugacheva 2, k. 1,
213910 Klichev, Mogilevskaya region, Belarus bzw. albino@bk.ru; Einsendeschluß
9.5.2004.

1. Turnier der Zeitschrift „Albino“: s4-6# - Freies Thema: PR: Alexander Micholap;
Einsendungen an Alexander Micholap, ul. Pugacheva 2, k. 1, 213910 Klichev, Mogilev-
skaya region, Belarus bzw. albino@bk.ru; Einsendeschluß 15.5.2004

Das Chess Composition Microweb (http://jurajlorinc.tripod.com/chess/chess.htm)
schreibt ein Turnier zum Thema „Selbstmatts mit aktivem weißen König“ aus (Beispiele s.
unten). Gefordert sind s#, in denen der weiße König wenigstens einen Zug während der
Lösung oder einer thematischen Verführung oder im Satzspiel ausführt. Beliebige Märchen-
elemente, Zwillinge oder Mehrspänner sind erlaubt. Gewertet wird in 2 Abteilungen:
Orthodoxe Selbstmatts - PR: Juraj Lörinc (Slovakia)
Fairy-Selbstmatts - PR: Stephen Emmerson (Great Britain) 

Als Preise sind Problemschachbücher ausgelobt. Einsendungen bis zum 15.2.2004
per Email an juraj.lorinc@bigfoot.com. Der Preisbericht wird im Internet veröffentlicht. 

Hugo Rohr
Schachklub Budapest 1913, 1. Pr.

s#3 (10+12)
1.Lf7! (2.Sd5+ Kc4 3.Tc8+ S:c8#)
1.- T:e3 2.Ke6+ Kc4 3.K:f6+ Sd5#
1.- S:e3 2.Kc6+ Ka4 3.Kc5+ 
S:d7#

Michel Caillaud
The Problemist 1985, Spez. Pr.

s#17 (13+12)
1.Tf1? T6a7 2.Dg7 0-0-0!
1.0-0! T6a7 2.Kh2 Ta6 3.Th1 T6a7 
4.Kg1 Ta6 5.Kf1 T6a7 6.Ke1 Ta6 
7.Tf1 T6a7 8.Dg7 Kd8 (0-0-0 ille-
gal) 9.D:g8+ Ke7 10.Th7+ Kf6 
11.Dg7+ K:f5 12.Th5+ Ke4 
13.d3+ K:d3 14.Da1 15.Dd1+ 
Ke4 16.Sc3+ b:c3 17. Db1+

Karol Mlynka
Probleemblad 1990

s#2v (10+7)
1.c7? G:c6/G:f3 2.f4/Ke1
1.- Ge5!
1.f4! G:c6/G:f3 2.Ke1/c7
Kiss-Zyklus
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harmonie-Informalturnier 2002 – Selbstmatts
Preisbericht von Helmut Zajic, Wien

Als mit Heft 47 (Oktober 1996) Frank Richter die Herausgabe der harmonie von Torsten
Linß übernahm – übrigens eine vorbildlich glatte Übergabe – ging es ihm sofort um eine
regere Beteiligung der Selbstmattkomponisten. Es hat nicht lange gedauert und die Situation
hat sich langsam aber kontinuierlich gebessert. Dank seiner unermüdlichen Propaganda für
die Linienkombinationen im Selbstmatt gelang es ihm, prominente Komponisten direkter
Zweizüger 2001 gewinnen und nun habe ich den Eindruck, daß mit dem Jahrgang 2002
der bisherige Höhepunkt der erfolgreichen Übertragung weißer Linienkombinationen ins
Selbstmatt erreicht wurde. Demzufolge ist es auch kein Wunder, daß in diesem Bericht Auf-
gaben dieses Genres, zu der jede vierte Einsendung dieses Jahrgangs gehörte, so stark an
vorderer Stelle vertreten sind.

Es gab 25 Aufgaben zu beurteilen, wobei nur ein Ausfall zu verzeichnen war und
zwar gleich das erste Problem (Nr.751 von E.Petite), zu dem der nahezu steingetreue,
gespiegelte Vorgänger von Petko A.Petkov, Szachy 1971, 3. Preis (siehe Heft 71, Seite
163) existiert.

Das außerordentlich hohe Niveau widerspiegelt sich in meiner mit Abstand bisher
höchsten Auszeichnungsquote von etwas mehr als zwei Dritteln. Ich stehe dazu, denn es
widerstrebt mir, etliche der Lobe nur deshalb leer ausgehen zu lassen, weil sie zur Über-
schreitung der 50%-Grenze führen. Überdies möchte ich nicht zu jenen gehören, die the-
matisch bedeutsame, originelle Aufgaben durchfallen lassen, nur weil sie in Relation zum
gebotenen Inhalt kleine, oft kaum vermeidbare Konstruktionsmängel aufweisen, denn die
Weiterentwicklung des Problemschachs liegt mir zumindest genauso am Herzen wie die
Perfektion der Darstellung wohlbekannter Inhalte.

1. Preis: Nr. 773 von Daniel Papack
1.Tc5/Tc4? Ta5/Ta4!
1.Tc2! (2.f7+ T:e6#) Ta5/Ta4/D:e7/D:g8 
2.Sd6+/Sc3+/f:e7+/f:g7+ S:d3/S:d3/T:e6/T:e6#

Auch mir hat diese außergewöhnlich feine und originelle s#-typische Linienkombina-
tion, welche thematische Verführungen bedingt, höchsten Lösergenuß bereitet.

1. Preis
Daniel Papack
h-70, Nr. 773 

s#2vv (12+13)

2. Preis
Daniel Papack
h-72, Nr. 832

s#2vv (13+11)

3. Preis
Frank Richter
h-70, Nr. 774

s#3 (7+11)
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2. Preis: 832 von Daniel Papack
1.Tg3/Td3? (2.Sf3+ L:e7#) Sf4/Sd4!
1.Tc3! Sf4!/Sd4!/D:c4/D:f7 2.S:g4/Sd3/S:c4/S:f7+ L:e7,Se6#

Die Schädigungsmotive in den beiden thematischen Verführungen sind zwar unter-
schiedlich (Vorausentfesselung des weißen Springers auf g4 bzw. Feldverstellung für den
wSe5), aber das ändert nichts daran, daß diese originelle Thema A-Darstellung in ihrer
atemberaubenden Komplexität an Zauberei grenzt.
3.Preis: 774 von Frank Richter
1.Tde1! (2.T1e2+ f:e2 3.Sd3+ T:d3#)
1.- Lb7 2.Sd3+ T:d3 3.T3e2+ f:e2#
1.- La6 2.Tf1+ L:f1 3.De1+ S:e1#
1.- S:e1 2.T:f3+ S:f3 3.Sd3+ T:d3#
1.- Tg7,Td4+ 2.Sg4+ T:g4 3.Se4+ T:e4#

Äußerst subtile Batterieverlagerungen, die erst sichtbar werden, wenn man das im
zweifachen Sinn fesselnde Drohspiel entdeckt hat.

4. Preis: Nr. 772 von Peter Heyl und Udo Degener, Neufassung
1.Lc4/Ld5? (2.Tf4+ g:f4#) Ld6/Lb4!
1.La2! Se6 2.L:e6+ S:e6#
(1.Lb3/Le8/Lg8? Lf3/Se6/Sf7!)

Erst die Co-Produktion mit 4 Steinen weniger und 3 zusätzlichen, gut dazu passenden
Verführungen verhalf dieser besonders interessanten Linienkombination zu einer höheren
Auszeichnung.
1. ehrende Erwähnung: 831 von Frank Richter
1.Se5/Sb6? (2.Sg3+ S:h4#) Se4/c4!
1.Sd6! Se4/c4 2.S:g7+/S:f4+ S:h4#
(1.S:a3/S:a5? T:a3/T:a5!)

Daß im Zuge einer Parade (c4) die Öffnung einer schwarzen Linie, in der anderen
(Se4) die Öffnung einer weißen Linie genutzt wird, ist nicht ganz einheitlich. Dennoch
eine reizvolle, interessante Aufgabe mit dem selbstmattspezifischen Thema A als Verteidi-
gungsmotiv.

4. Preis
P. Heyl & U. Degener
h-70, Nr. 772 (Neufassung)

s#2vvvvv (9+10)

1. ehr. Erwähnung
Frank Richter
h-72, Nr. 831

s#2vv (9+15)

2. ehr. Erwähnung
D. Papack & F. Richter
h-72, Nr. 830

s#2vvvv (10+13)
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Nr. 906 (Beine)
1.Sh3! T:h3 2.Sa3 T:a3 3.f4 Th3 4.g4 Ta3 5.Lh3 T:h3 6.0-0 Ta3 7.d4 Th3 8.Le3 Te:e3 9.Tc1
Te8 10.Ta1 Ta3 11.h4 Th3 12.Tc1 Ta3 13.Tf3 T:e2 14.Dd3 Te8 15.D:g6 Te1 16.Dd3 Ta8
17.Dh7+ K:h7 18.Ta3 L:a3 19.c4 Lf8 20.b4 T:a2 21.b5 La3 22.b:c6 L:c1# (4 P.)

“Ähnlich wie bei der Abwehr von Schachgeboten muss auch bei der Reflexforderung
der längste dies ermöglichende Zug gespielt werden, und der kann durchaus kürzer als
andere Züge sein. Homebase, weiße Tempozüge (9./10. Zug); Aufbau, Abbau sowie
Verlagerung der Paralyse-Linie von der 3. Reihe in die a-Linie, Opfer aller weißen Offi-
ziere. Weiß darf den 11. und 13. Zug nicht vertauschen, weil er nach 11.Tf3? T:e2
12.Tc1 Te8 13.h4 Te1+ 14.Dd3 Ta8 15.D:g6 Tg8 16.Dh6# in die Reflexmatt-Falle
gerät.” (Autor) Erwartungsgemäß kein Löser (ich glaube, das ist die erste ungelöste Auf-
gabe überhaupt seit meinem Redaktionsantritt), aber diese Zugfolge sollte unbedingt
jeder wenigstens nachspielen. Unglaublich, wie man so etwas finden kann.
Nr. 907 (Trommler)
a) 1.K:e6 2.Th4 3.Tb4 4.Lc1 5.Le3 6.Kd6 7.e6 K:e3#
b) 1.K:c5 2.Lb2 3.Lf6 4.Th1 5.Te1 6.Kd6 7.c5 K:e6# (4 P.)

“Umparalyse. Die Thematik ist nicht umwerfend, aber gut, durch die intelligente Zwil-
lingsbildung absolut überzeugend inszeniert.” (EK) Also eine “Harmonische Doppelset-
zung.” (WW) “in ökonomischer Darstellung.” (TL) “Gefällt mir ausgezeichnet. Esprit,
Harmonie und viel Madrasi.” (GJ) “Nett gemacht.” (AB) “Schöne Zwillingsbildung” (MW)
und “Perfekte Reziprozität der beiden Lösungen bis zum B-Block im letzten Zug. Kandidat
für einen der vorderen Ränge im Preisbericht.” (MP)
Nr. 908 (Masanek & Funk)
1.Ta7 2.La8 3.Tc7 4.Tc4 5.T:b4! 6.Tf4 7.d4 8.Le4 9.d5 b4= (4 P.)

“Schwarz schlägt einen pattgebenden Bauern, um Weiß einen Zug zu ermöglichen.”
(Autoren) Dieser kleine Witz kam gut an: “Die Verführung 1.Lc8? 5.Tf4 6.d4 8.Le4
9.d5?? scheitert daran, dass Weiss keinen Zug hat. Hübsch.” (AB) “Der Trick mit dem
Eckläufer und der Tempogewinn auf b4 heben dieses Stück über den Durchschnitt.” (GJ)
“Diese Selbsteinsperrungen beider Langschrittler wirken recht locker.” (VZ) “Nette Ein-
mauerung von L+T, doch sehr leicht, da die Mauer schon steht.” (MP) “Aber auch so
etwas macht Spaß beim Lösen.” (MW) EK hat “Eine Sorge: Gibt's Vorläufer?” und eine
“Bitte an die Autoren: Doppeltsetzen.” Wenn das so einfach wäre ...
Nr. 909 (Ersek)
1.Lg7 7.La3 8.Lc1 10.Sc2 12.T:f4 13.Tf3 14.f4 15.f5 18.S:d2 S:f4= (4 P.) 

“Neugierig Problem.” (RL) “Eindrucksvolle Manöver, besonders gegen Schluß.” (HZ)
“Aufwendige S-Befreiung zwecks Pattfixierung.” (KF) “Vierfach Fesselmatt, mit orthodoxen
Steinen und ohne Bedingungen nicht zu überbieten. Schön und löserfreundlich.” (GJ)
“Gute Fesselungswechsel und eine für mich überraschende Befreiung des sSg8. Prima Rät-
sel, aber mehr doch wohl nicht.” (MP) EK fehlt “hier das geschmacksverstärkende Element
der variierenden Wiederholung wie bei 907 oder die Verschmitztheit der 908.” Dennoch
“beeindruckend und elegant.” (TL) und gefiel AB sogar “von den Serienzügern am
besten.”

“Märchen gesamt: Einiges nicht gelöst (902-906), von den anderen Stücken ist die 900
mein klarer Favorit.” (EK)

Eckart Kummer, den ich ganz herzlich als wiedergewonnenen Leser und Löser
begrüße, bekommt auch das Schlußwort: „Meine erste Lösungseinsendung nach langer
Pause. Falls mir die Lösung wegen zu langer Pause bis zur Niederschrift entfallen war,
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Nr. 900 (Papack)
1... K:e4 2.Lf5#; 1.NDg6! A (2.Lf5 B) CHf6 a 2.L:f6 C [2.Lf5? SK:d5-e6!]
1.Lf5! B (2.Lf6 C) CH:f5-f6 a 2.NDg6 A [2.- SK:d5-e6??] (2 P.)

“Ein klarer Djurasevic, doch wo liegt die Besonderheit hier?” (MP) EK weiß es: “Ich
mag solch komplexe Sachen außerordentlich, da das Studium des Mechanismus, der bei
solcher Zyklus- bzw. auch Reziprokthematik ja das Entscheidende darstellt, in der Regel
höchsten geistigen Genuß gewährt. Da ich davon ausgehe, dass sich bei den bereits exi-
stierenden Themendarstellungen keine mit Marinem Schach befindet, verdient die Leistung
des Autors höchsten Respekt!”
Nr. 901 (Fomichev)
a) 1.Gg5 G:g4 2.K:g4 Se5# 
b) 1.Gf5 G:e4 2.K:e4 Sf2# (2 P.)

Hat MP “im Moskauer Hotelbett gequält. Die Lösung kam dann doch erst nach dem
Schlaf. Das gefällt mir außerordentlich gut. Der sBb3 verhindert übrigens zusammen mit
Ka3 die NL 1.Gf5 G:e4 2.Gd3 Se5#.” “Schöne, schwer zu sehende G-Opfer mit
Kniest-Motiv und erstaunlichen Mattbildern.” (HZ) “Zajic-Thema mit Grashüpfern.” (AB)
Nr. 902 (Wenda)
a) 1.- Df1 2.Ke6 Tf5 3.T:d3[Ta8] D:h1[Dd1]#
b) 1.- Tf1 2.Kg6 Df2 3.T:h5[Ta8] T:d1[Th1]# (3 P.)

“Hier möchte ich zeigen, daß m.E. der Typ Cheylan viel interessantere Effekte als der
Typ Calvet gestattet.” (Autor) Dieses Vorhaben ist als gelungen zu bewerten: “Perfekte
Harmonie der beiden Abspiele, beginnend bei der Stellungsveränderung.” (WW)
“Schöne Batteriematts mit Funktionswechsel von D+T bei Weiß und unscheinbare Linien-
öffnungen durch Schwarz (d1-d6, h1-h6).” (MP) “Die schöne Zwillingsbildung wird durch
den Rollentausch der wD und des wT im Lösungsverlauf (besetzen von f1, um den Lf7
'kalt' zu stellen; beseitigen der sD als 'Rettungsfigur' im Mattzug) noch aufgewertet.”
(MW) Nur EK blieb außen vor: “Tja, Anticirce gab es vor 15 Jahren, als meine letzte Pro-
blemschachphase endete, kaum – aber das lern' ich bald...”
Nr. 903 (Pohlheim & Staudte)
1.Ld6 Lg8 2.Dc2+ Kh5 3.Lb8 L:a2 4.Db3 Th7 5.Dd5+ L:d5#
1.Da7 Lg8 2.Ld5 Tb1 3.Lb4 Lh1 4.Le1 Th8 5.Lh4 L:d5# (4 P.)

“Funktionswechsel (Block und Opfer von Dame und Läufer), Echo.” (Autoren) KF fehlte
hier “die thematische Beziehung zwischen den Lösungen.” MPs Kommentar “Reziproker
T-L-Batterieaufbau mit höchst überraschender Variantenbildung.” bezieht sich z.T. auf die
Fata Morgana 1.Dg2+ 
Nr. 904 (Zander)
1.Kd4 Th1 2.K:c4 Th8 3.Kb5+ Kh7 4.Ld1 Ta8 5.Lc2+ Kg8 6.Lf5 Dh1 7.Le6+ Kh7 8.Lc4
Db7# (4 P.)

“2x bestimmt der sK, wo's lang geht. Das Mattbild d4 mit Matt durch Dd3 lag für mich
wesentlich näher.” (MP)
Nr. 905 (Beine)
1.Kd3 Ta1 2.K:c4(Sg8) T~ 3.Kb4 Ta1 4.c4 T~ 5.c5 Ta1 6.c6 T~ 7.c7 Ta1 8.c8D+ Kf7
9.Df5+ Sf6 10.Db1 Ta8 11.Da2+ T:a2(Dd1) 12.Da4 Tf2 13.Db3+ Sd5+ 14.Ka3 Ta2# (4 P.)

“Der schwarze Springer, der den Excelsior versperrt, wird zur Mattfelddeckung wieder
zurückgeholt; Kreuzschach, Circe-Mustermatts.” (Autor) “Hier hatte ich Probleme, das
Mattbild zu finden. Die üblichen Verdächtigen (hier Ta8:Sa2(Sb1) scheiden aus. ... Eine
prima Mattstellung, ein 'Beinahe-Switchback’ des sS. Gutes D-Manöver, doch letztlich
eher ein Rätsel.” (MP) “Schnörkellose Lösung.” (PH)

2. ehrende Erwähnung: Nr. 830 von Daniel Papack und Frank Richter
1.Te5/Te6/Te7/T:e8? (2.Dc4+ T:c4#) S4:d5/S6:d5/L:d7+/S:d7!
1.Te3! ~ 2. Dc4+ T:c4#

Die Maskierung zweier schwarzer Linien, welche in den Verführungen wegen vorheri-
ger Verstellung mit unschädlicher demaskierender Widerlegung verbunden ist, stellt eine
selbstmatt-spezifische Bereicherung des Themas F dar, das wie bei dieser Idee keine Sel-
tenheit hier variantenlos realisiert wurde. Immerhin wird themabedingt das Drohspiel um
2.- Sb4# erweitert.
3. ehrende Erwähnung: Nr. 752 von Eugene Fomichev
1.Db7! (2.d4+ c:d4 3.c:d4+ Ke4 4.Db1+ Sd3#)
1.- S:c6 2.T:c6+ K:d5 3.Td6+ Ke5 4.De4+ S:e4#
1.- T:g4 2.Td7+ K:e6 3.Td6+ Ke5 4.S:g4+ S:g4#

Ausgezeichneter Schlüssel, gefolgt von feinem Batteriespiel zwecks Freilegung weißer
Linien. Drohung und beide Varianten bieten überdies Rückkehr weißer Steine.
4 ehrende Erwähnung: Nr. 776 von Udo Degener
1.Da5! ZZ
1.- e6 2.Tf7+ e:d5 3.Lc7+ Kb7 4.Lb6+ Kc6 5.Te6+ S:e6#
1.- Th8 2.Ld6+ T:e8 3.Tc7+ Kb8 4.Tc:e7+ Kc8 5.Le6+ S:e6#

Gehaltvolle Batterieab- und -aufbauten, die mit kritischen Zügen eingeleitet werden.
Am großen schwarzen Aufwand rechts oben gibt es leider nichts zu rütteln.
5. ehrende Erwähnung: Nr. 807 von Martin Walter
1.Dc8+ Ka7 2.Da6+ Kb8 3.d8T+ Kc7 4.T8d7+ Kb8 5.Tb7+ Kc8 6.Tf7+ Kb8 7.Th8+ D:h8
8.Tb7+ Kc8 9.Tb1+ Kc7 10.Da5+ Kc6,c8 11.Dc3+ D:c3#

Es geht zwar durchwegs laut zu, aber dafür wird immerhin ein wenig Logik geboten.
Der Versuch 5.Th8+ würde nach D:h8 schon im 9.Zug zum Selbstmatt führen, aber nach
De8 geht's nicht weiter, daher muß durch 6.Tf7+ die gute Verteidigung ausgeschaltet
(Beugung!) und mit der Rückkehr 8.Tb7+ der Antizieleffekt (Verlassen der b-Linie) des
6.Zuges wiedergutgemacht werden. Ein weiteres Plus bedeutet die Damenwanderung mit
Rückkehr.

3. ehr. Erwähnung
Eugene Fomichev
h-69, Nr. 752

s#4 (13+11)

4. ehr. Erwähnung
Udo Degener
h-70, Nr. 776

s#5 (9+13)

5. ehr. Erwähnung
Martin Walter
h-71, Nr. 807

s#11 (5+2)
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6. ehrende Erwähnung: Nr. 802 von Udo Degener
1.La4/Lb3/Lb1? (2.Db2+ a:b2#) Tf7/Sa6/Tb7!
1.Ld1! (2.Db2+ a:b2#) Tb7 2.Db1+ T:b1#

Zwei Thema F-Linienverstellungen und eine Selbstverstellung in den Verführungen als
Meredith serviert, rechtfertigen durchaus die beiden weißen Damen. Die anläßlich der
Lösungsbesprechung vorgelegte Alternative kommt zwar ohne Damendoppel aus, aber
Schwarz hat nach dem Schlüssel keine einzige Parade und Weiß eine, wenn auch unthe-
matische Verführung weniger.
1. Lob: Nr. 833 von Gennadi Kosjura
1.d8L! Zugzwang 1.- f:e4 2.Tg4+ Kf5 3.Dc8+ Sd7 4.Tf4+ Ke5 5.Dc5+ S:c5#
1.- h:g5 2.Tb3+ K:e4 3.Dc4+ S:c4 4.Lg2+ Kd4 5.Lb6+ S:b6#
1.- h5 2.Ta6 f:e4 3.Ka5 e3 4.a4 e2 5.Dc4+ S:c4#

Es muß nicht alles unbedingt modern sein, um zu gefallen. Die Vorteile gegenüber dem
Vergleichsstück von Vladislav Bunka: Unterverwandlung im Schlüssel und mehr Abwechs-
lung im schwarzen Spiel.
2. Lob: 779v von Michael Schreckenbach und Manfred Zucker
1.Db6! L~ 2.Da5+ La4 3.Dc3+ Lb3 4.Ld5! Ka4 5.Dc6+ Ka3 6.Da6+ La4 7.Lf3 Kb3
8.Ld1+ Ka3 9.Lc2 d:c2#

Das erste der 3 Selbstmatts, die ich nicht lösen konnte. Hier war es der gewagte, den
schwarzen Läufer befreiende Einleitungszug, der mich scheitern ließ und der dem Stück
mit Damenrundlauf und logischem Charakter (1.Ld5?) eine besondere Note verleiht. Der
zusätzliche wBe5 verhindert den Dual 2.Lb4+ auf die Züge 1.- Le8,Ld7,Lc6.
3. Lob: 753 von Günter Jordan
1.Sf4+ Kb8 2.Dd7 h4 3.Sh3 f4 4.Lg2 f3 5.Lf1 Ka8 6.Kh1 Kb8 7.Lh2+ Ka8 8.Sg1 h3 9.Lg2
h,f:g2# Wegen des zyklischen Platzwechsels von 4 Steinen mehr als ein Routinestück.
4. Lob: Nr. 806 von Heinz Zander
1.Tf3 Kh1 2.Ld4 Kg1 3.Sf5+ Kh1 4.S:h6 T:h6 5.Tc3+ Tc6 6.Se3 Kg1 7.Tc1+ T:c1#

Das 2. Selbstmatt des Jahres 2002, das ich nicht lösen konnte, weshalb ich Wolfgang
Will, der den Autor zum Giegold des Selbstmatts ernannte, ohne Zögern zustimme.
5. Lob: Nr. 834 von Manfred Zucker und Kurt Stibbe
a) 1.Se2 e5 2. Sg1 e4 3.D:e4 g2 4.Lc4 g3 5.Dd4+ Kb1 6.Dd3+ Ka1 7.Dd1+ L:d1#
b) 1.Le4 e5 2.Sd3 Kb1 3.S:e5+ Ka1 4.Lf6 g5 5.Lg6 L:g6 6.Sc4+ Kb1 7.Dc2+ L:c2#

Zwei völlig verschiedene, interessante Lösungsabläufe führen zu nahezu gleichen Matt-
bildern mit Blockwechsel auf c4. Übrigens das 3. Selbstmatt, an dem ich mir die Zähne
ausbiß.

6. ehr. Erwähnung
Udo Degener
h-71, Nr. 802

s#2vvv (4+8)

1. Lob
Gennadi Kosjura
h-72, Nr. 833

s#5 (14+5)

2. Lob: M. Schrecken-
bach & M. Zucker
h-70, Nr. 779v

s#9 (6+4)

3. Lob
Gunter Jordan
h-69, Nr. 753

s#9 (6+3)
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Nr. 896 (Jonsson)
a) 1.Dc5 Ke2 2.Db6 Kd3 3.Kc5 Kc3 4.Lc6 d4#
b) 1.La5 c6 2.Kb6 c7 3.Kb5 c8D 4.Db6 Dc4# (4 P.)

“Hübsche Asymmetrie. Der Blockwechsel auf b6 in b) hat mich einige Minuten geko-
stet.” (MP) EK “hatte eigentlich Echomatts erwartet... So ist es auch nett, schade dass in b)
der sS herumsteht.” Das störte auch UW: “Dem Idealmatt in a) steht in b) nur ein Muster-
matt mit überflüssigem sS gegenüber. Bei dieser Art der Zwillingsbildung ist das ein
Makel, denn es wird eine Figur mit versetzt, die in der neuen Stellung nicht benötigt wird.
Besser Stellung b) mit wKe2, sDg6 und 2 Lösungen.” “Ein Idealmatt und eine simple UW
geben noch keinen guten Zwilling.” (KF) HZ gibt sich da kulanter: “Bei mehrzügigen
Miniaturen müssen die Lösungen m.E. nicht unbedingt zusammenhängend sein, vor allem
dann nicht, wenn der Kontrast wie hier nicht ohne Reiz ist.”
Nr. 897 (Zajic)
a) 1.Kb2 Le2 2.Kc3 L:d3 3.Kd4 Le4 4.Sd3+ K:d2 5.Sc3 c3#
b) 1.T:c2 Le2 2.d2 L:c4 3.Kd1 Kg3 4.Tc1 K:f2 5.Sc2 Le2# (4 P.)

“2 Modellmatts und mit gutem Willen ist ein Funktionswechsel von Td2 und Sf2 erkenn-
bar (Opferstein, aktiver Block).” (MP) Das ist von HZ aber ganz anders gedacht: “Doppel-
setzung eines reziproken Funktionswechsels zwischen 2 schwarzen Steinen. Lc4: a) Block
passiv, b) Opfer passiv; Td2 a) Opfer passiv, b) Block aktiv; Bd3 a) Opfer passiv, b) Block
aktiv; Sf2 a) Block aktiv, b) Opfer passiv.” “Tolle Leistung.” (MW) Für UW “Ein sehr
schwieriges Schachrätsel, aber künstlerisch nicht so überzeugend.”
Nr. 898 (Jones)
a) 1.Dg5 K:b5 2.Db1+ Kc4 3.Sc2 Kd3 4.Se3+ Ke2 5.D1f5 f:e3#
b) 1.D4g4 f4 2.Lb2 f3 3.Sc3 Kd4 4.Se4+ Ke3 5.Lf6 f:e4# (4 P.)

Wer hier bei den doppelten Damenzugmöglichkeiten in der Notation schlampte,
erhielt einen Punkt abgezogen. MWs Frage “Echomatts und echoartiges Spiel. Rechtfer-
tigt das die Aufstellung von 2 schwarzen Damen?” beantworten unsere anderen Löser:
“Strategisch eher tiefgründig, das gefällt.” (TL) “Ein tolles Stück. Falls der Preisrichter die
beiden sDD akzeptiert, ein Kandidat für vordere Plätze.” (GJ) “Diese Aufgabe mit kriti-
schen Zügen, welche zu Chamäleon-Echomatts führen, ist ganz große Klasse.” (HZ)
“Echo-Inder, äußerst geschickt realisiert. Die sDD sind NL-technisch wahrscheinlich not-
wendig.” (EK) “Inhaltlich nicht übel. Die 2. sD auf g6 stört aber doch, da sie nicht thema-
tisch bedingt ist. Eine bessere Lösung ist mir aber auch nicht eingefallen, es sei denn, man
nimmt eine zweifache Stellungsänderung in Kauf, indem man die sDg6 in a) durch einen
sB, in b) durch einen sL ersetzt.” (UW) Der (wohl nur gedankliche) Vorläufer von FvW ist
im Diagramm wiedergegeben.
Nr. 899 (Wilk)
1.g4 Kb5 2.g3 Le2 3.g2 Lf1 4.g:f1T Kc4 5.Tf7 g:f7 6.Ka3 f8T 7.Lb2 Ta8# (4 P.)

“Nach 'gut motivierter' (TL) doppelter T-Unterverwandlung wird zum Schluß auch noch
der Lc3 als Block benötigt. Eine feine Miniatur.” (GJ) “Viel Inhalt.” (WW) “Dieses Pracht-
stück ist mit den 2 T-Unterverwandlungen ein kleines h#-Wunder.” (MP) “Besonders posi-
tiv, dass weder wK noch sK jeweils in der Diagonale stehen, die die T-UVW nötig macht.
Eine sehr ausgereifte Ausgabe.” (EK) “Erst als ich das überraschende L-Opfer sah, konnte
ich das schöne Stück mit schwarzer und weißer Turmumwandlung vom Blatt lösen.” (HZ)

“h#3,n gesamt: 898+899 mit Abstand vorn (897 nicht gelöst). 3er insgesamt ein wenig
enttäuschend.” (EK) “Eine h#-Serie mit vielen schönen überraschenden Problemen. Meine
Favoriten sind 890, 891, 892, 894, 898 und 899.” (HZ)
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die Realisierung (sDg5) wirkt verbesserungsfähig.” MP, der die Aufgabe allerdings als
Zweispänner interpretierte. Aber dies ist “Ein schönes Beispiel für ein 'Helpmate of the
future'. In 2 Lösungen werden Batterien wirksam, in den beiden anderen geht es überra-
schenderweise um Batterieverzicht.” (HZ) “Gut, wenn auch sehr materialaufwendig.”
(UW) AB hätte hier “keine Hemmungen gehabt, die schwarze Figurenschachtel vollstän-
dig zu leeren, um den einzigen unthematischen wStein (Ba5) loszuwerden: -wBa5, sBa6
n. b4, +sSa6.” “Je zwei zusammengehörige Lösungen – wenig spannend.” (EK)

“h#2 gesamt: Die beiden Stücke von Medintsev sind die klaren Sieger, die Abläufe in
889 kommen mir jedoch origineller vor als der Inhalt der 891.” (EK) Wie recht er hatte ...
Nr. 893 (Heyl)
1.Db4+ c:b4 2.0-0 Tc7 3.Sh8 Lh7#
1.De7 Kb6 2.D:e2 Kc7 3.Tf8 T:e2# (3 P.)

“Meredith, 2fach Mustermatt, mehrfach Blocknutzung einschließlich Fernblock auf h8,
2fach Damen-Räumungsopfer, 2fach Öffnung weißer Wirkungslinien und Rochade.”
(Autor) “2x sDamen-Opfer zur Beseitigung hinderlicher weißer Masse dienen der Vorbe-
reitung von Mustermatts in einer recht kniffligen Konstellation.” (VZ) “Zwei völlig verschie-
dene Lösungen, aber gerade dadurch ein echtes Schachrätsel mit guter Materialnutzung.”
(UW) “Buntes Geschehen um die Rochade.” (KF) “Der Königsmarsch war dann doch
überraschend.” (GJ) “Tf8 einmal mit, einmal ohne 0-0. Mehr Zusammenhänge sehe ich
nicht.” (HZ) “Von Harmonie keine Spur, lediglich als Rätsel geeignet.” (MP) Immerhin
“opfert sich in beiden Lösungen die sD, um den wT zu befreien.” (AB)
Nr. 894 (Jonsson)
1.d1L Lg1 2.Db2 Td4 3.Lc2 Le3#
1.g2 Tb4 2.g1T Ld4 3.Td1 Tc4# (3 P.)

“Betont strategisch angelegte wechselseitige antikritische und nachfolgende Sperrzüge
der weißen Langschrittler; UVWen und nachfolgende Blockbildungen durch die schwar-
zen Züge.” (VZ) “Verzögerter Grimshaw – originelle weiße Strategie. Trotz Unterver-
wandlungs- und Blockwechsel harmoniert das schwarze Spiel nicht völlig. Trotzdem erste
Sahne.” (GJ) “Antikritischer 'Federmechanismus' mit weißem Funktionswechsel. Leider
weniger spannendes schwarzes Spiel, doch immerhin 2 Unterverwandlungen.” (MP)
“Feine erste weiße Züge.” (HZ) “Auch dies ein gutes Schachrätsel! Aber erst die Suche
nach Nebenlösungen macht die Schwierigkeiten der Konstruktion klar und zeigt, dass die
weißen Sperrbauern wohl nicht zu vermeiden sind.” (UW) “Ein elegantes Ganzes.” (KF)
EK hat noch einen Wunsch: “Wäre viel besser, wenn es für Weiß in der Lösung 1.g2
auch einen verstellenden T-Zug gäbe. Ist das bei dem Schema möglich?”
Nr. 895 (Heyl)
1.- d7 2.Dg7 D:f8+ 3.K:f8 d8D#
1.- D:d2 2.S:d2 b1D 3.Lc4 d4# (3 P.)

“Weißer und schwarzer Damenphönix” (MW) mit in der Ausgangsstellung frei bewegli-
chen Damen. Das ist eine Erstdarstellung mit allerdings starken Konzessionen an die Form.
Natürlich war das Löserecho gespalten: “Duplex-Nissl, in dem die große weiße Heylsarmee
erstaunlicherweise notwendig ist.” (HZ) “Ich kann keine sparsame Stellung präsentieren, aber
gefallen muß mir das doch wohl trotzdem nicht. Nicht nur, daß in beiden Lösungen massen-
haft totes Holz rumgammelt, die erste Lösung ist außerdem eigentlich ein Zweizüger.” (JQ)
“Doppelter D-Phönix in allerdings schrecklicher Konstruktion.” (MP) “Die Duplex-Forderung
wird bemüht, um 2 fast voneinander getrennte Systeme hinstellen zu können” (EK) “Diese Auf-
gabe kann mich kaum dazu veranlassen, mich künftig intensiver mit Duplexproblemen zu
befassen.” (UW) “Hier heiligt der Zweck wohl die Mittel.” (AB)

6. Lob: Nr. 836 von Frank Richter
1.Ld8 Kb8 2.Lc7+ Ka7 3.Lb8+ Ka8 4.Ld6+ Ka7 5.Te7 Ka8 6.Dg8+ Ka7 7.Dg2 Ka8 8.c5
Ka7 9.c6 Ka8 10.c7 Ka7 11.c8L Ka8 12.Ld7 Ka7 13.Lb5 Ka8 14.De4 Ka7 15.Da4 Ka8
16.Te8+ Ka7 17.Lb4 b6#

Die Reihenfolge von 17 weißen Zügen eindeutig zu machen, ist allein schon beacht-
lich. Wenn dann noch eine weiträumige Damenwanderung, gefolgt von einem feinen
Bauernmarsch inkludiert ist, finde ich das Stück, obwohl es in Richtung Serienzüger geht,
lobenswert.
7. Lob: Nr. 835 von Frank Müller 
1.- g2#; 1.La7! g2+ 2.Kg1 Kg3 3.Lb8+ Kh3 4.Sd6 Kg3
5.Se8+ Kh3 6.Sc7 Kg3 7.Sd5+ Kh3 8.La7 Kg3 9.Lf2+ Kh3
10.Df3+ S:f3#

Interessante Batteriemanöver, aber schade, daß die durch
den sLa4 bedingte Ansammlung von Bauern notwendig ist.
Schon lange bevor die Lösungsbesprechung erschienen war,
in der dieser Umstand ebenfalls und zwar mehrfach beklagt
wurde, verfaßte ich deshalb eine Version (siehe Diagramm),
wobei ich unter Verzicht auf das Satzmatt um einen Zug ver-
kürzte und dadurch alle 4 schwarzen Steine auf der linken
Bretthälfte einsparen konnte. Die Sache ist mit der Einschrän-
kung geprüft, daß nur Stellungen getestet wurden, in denen
Schwarz nicht mehr als 4 Züge zur Verfügung hat. Natürlich
kann der Autor, wenn er auf das Satzmatt nicht verzichten
will, bei seiner Darstellung bleiben. An der Auszeichnung
ändert sich nichts.

Besten Dank an Frank Richter für das geschenkte Vertrauen und Gratulation an alle im
Bericht vertretenen Autoren. 

Wien, den 23.08.2003
Helmut Zajic

Für Einsprüche, Hinweise und sonstige Bemerkungen zum Preisbericht gilt die übliche Drei-
monatsfrist nach Veröffentlichung.

4. Lob
Heinz Zander
h-71, Nr. 806

s#7 (12+6)

5. Lob
M. Zucker & K. Stibbe
h-72, Nr. 834

s#7 (5+7)
b) �d4 → e1

6. Lob
Frank Richter
h-72, Nr. 836

s#17 (7+2)

7. Lob
Frank Müller 
h-72, Nr. 835

s#10 (6+7)
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Frank Müller
harmonie 2002, 7. Lob 
(Vers. H. Zajic)

s#9 (6+3)
1.La7! Kg3 2.Lb8+ Kh3 3.Sd6 
Kg3 4.Se8+ Kh3 5.Sc7 Kg3 
6.Sd5+ Kh3 7.La7 Kg3 8.Lf2+ 
Kh3 9.Df3+ S:f3#
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