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harmonie-Informalturnier 2001 – Selbstmatts
Preisbericht von Manfred Zucker, Chemnitz

Die Selbstmatt-Abteilung von „harmonie“ 2001 umfaßte insgesamt 21 Bewerbungen von
16 Autoren aus sieben Staaten. Die Qualität der weitaus meisten Bewerbungen war recht
beachtlich, was sich auch in der hohen Auszeichnungsquote von über 50 % ausdrückt. Die-
ser Umfang wurde vor allem dadurch erreicht, dass sich einige Autoren auf thematischem
Neuland bewegten, um dem schon fast totgesagten Selbstmatt-Zweizüger neues Leben ein-
zuhauchen. Wenn diese Experimente auch technisch noch nicht vollkommen und mit
erheblichem Materialaufwand erzielt wurden, so sind sie doch höchst anerkennenswert und
wurden mit der Vergabe von drei „Speziellen ehrenden Erwähnungen“ auch entsprechend
gewürdigt. Diese theoretisches Neuland betretenden Arbeiten werden künftig sicherlich
Nachahmung finden und zu noch besseren und ökonomischeren Darstellungen führen.

1. Preis: Nr. 653 von Jan Rusinek, Warschau/Polen
1.Sa5? (2.Sc6+ L:c6#) f5+! (2.e:f6 e.p. Kd6 3.f7 Th5!)
1.Df8+! Kd7 2.Dd6+ c:d6 3.Sf8+ Ke,c7 4.e:d6+ Kd6 5.Le5+ Ke7 6.Sa5 ~ 7.Sc6+
L:c6# 

Eine höchst originelle Idee wird streng neudeutsch-logisch dargeboten. Die sofortige
Ausführung des Hauptplans scheitert am En-passant-Schlag des weißen e-Bauern. Durch
ein fünfzügiges Vorplanmanöver wird – allerdings unter ständigen Schachgeboten, aber
immerhin mit Damenopfer – der weiße Bauer e5 durch den weißen Läufer ersetzt,
wonach der Hauptplan nicht mehr pariert werden kann. Die Konstruktion mit insgesamt
zwölf Bauern ist vielleicht etwas schwerfällig geraten, auch enthält die Lösung nur einen
einzigen stillen Zug – preiswürdig ist aber die originelle Idee!

2. Preis: Nr. 727 von Michael Barth
1.b5+? Kc5 2.T:c3+ L:c3#; aber 1.- T:c3!
1.a8T? (2.Tb8 nebst 3.Tb6+ a:b6#) Ta2? 2.b5+; aber 1.- d1D!
1.Sd4+! Kd5 2.Sb5+ Kc6 3.a8T Ta2 4.Sd4+ Kd6 5.Sf5+ Kc6 6.b5+ Kc5 7.T:c3+ L:c3#

Konstruktiv sehr geschickt werden Beugung, Unterverwandlung und Springerpendel
miteinander verknüpft. Zunächst schlägt das Springerpendel nach b5 aus, um die Parade
d1D gegen die Unterverwandlung auf a8 zu verhindern. Danach verfügt Schwarz gegen

1. Preis
Jan Rusinek
h-65, Nr. 653

s#7 (14+8)

2. Preis
Michael Barth
h-68, Nr. 727

s#7 (8+8)

3. Preis
Heinz Zander
h-66, Nr. 682 (nach P. Hoffmann)

s#6 (11+6)
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diese Turm-Unterverwandlung nur noch über eine unzureichende Parade; der Springer
pendelt zurück und der Hauptplan schlägt erfolgreich durch. Insgesamt zwar auch nur ein
stiller Zug, aber schöne Logik in erstaunlicher Ökonomie.

3. Preis: Nr. 682 von Heinz Zander
1.Lc8! (2.Ld7 ~ 3.Db7+ K:b7#) Th2 2.Ld7 (2.Ka4? Tc2!) T:b2 3.Ka4 T:b3 4.Ka5 T:b4
5.L:d4+ T:d4 6.Db7+ K:b7#

Löser Arnold Beine beschreibt den originellen Inhalt treffend: „Der schwarze Turm bie-
tet sich als Opfer an wie warme Semmel, bis er selbst auf d4 das Opfer annehmen muß
und zum tragischen Helden wird.“ Nach dem Amoklauf des schwarzen Turms schlägt die
Drohung am Ende doch noch durch. Ein höchst einprägsamer Vorwurf, aber wegen der
Vorarbeit von Peter Hoffmann konnte ich mich zu einer noch höheren Auszeichnung nicht
entschließen.

1. ehrende Erwähnung: Nr. 728 von Heinz Zander
1.Tb3 f3 2.g3 f4 3.g4 f5 4.g5 f6 5.Tf1+ Ka2 6.g:f6 f2 7.f7 f3 8.f8S f4 9.S:d7 L:d7#

Der weiße Excelsiorbauer schlüpft am schwarzen Quadrupelbauern vorbei zur Unter-
verwandlung. Auch wenn die Lösung nicht schwer fällt – originell und technisch ohne Fehl
und Tadel.

2. ehrende Erwähnung: Nr. 680 von Anatoli Stjopotschkin
1.Sf5! ZZ
1.- f:e1S 2.d8T+ Kb4 3.Td4+ Kc3 4.Te3+ Sd3#
1.- f:e1L 2.Te4+ Kb5 3.d8D+ Kc5 4.D:a5+ L:a5#

Auf Weiß und Schwarz verteilte Allumwandlung nach schönem Auswahlschlüssel,
gefällig konstruiert.

3. ehrende Erwähnung: Nr. 726 (verb.) von Alessandro Cuppini und Helmut 
Zajic
1.Dd6/Dd5/Dc1? Ld8/Lc7/Lb6!
1.De3! Ld8/Lc7/Lb6 2.Dg5/Df4/Dd4+ L:D 3.Se3+ L:e3#

Ein Zugwechselproblem mit gutem Auswahlschlüssel, drei thematische Verführungen
scheitern jeweils an einem anderen Zug des schwarzen Läufers. Die Lösung zeigt drei
analoge Varianten bei ökonomischer Konstruktion.

1. ehr. Erwähnung
Heinz Zander
h-68, Nr. 728

s#9 (8+8)

2. ehr. Erwähnung
A. Stjopotschkin
h-66, Nr. 680

s#4 (8+10)

3. ehr. Erwähnung
A. Cuppini & H. Zajic
h-68, Nr. 726v 

s#3 (8+6)
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Gennadi Kosjura
Bron-MT 2000, Lob

h#9 (9+9)
1.h4 Sf7 2.h3 Sh6 3.g:h6 g7 
4.h5 g8S 5.h4 Sf6 6.e:f6 e7 
7.f5 e8S 8.f4 Sd6 9.f3 Sc4#

Gennadi Kosjura
Schachm. poesija 1999, 4. Lob

h#8,5 (5+14)
1.- g6 2.Lg4 f3 3.h1L f:g4 4.Ld5 
g5 5.Lf7 g:f7 6.h2 f8S 7.h1L 
Se6 8.Ld5 Sd4 9.L:b3 S:b3#

Gennadi Kosjura
Krywyi Rig-225, 2000, 2. e. Erw.

h#4 (6+13)
1.Le8 Sd2 2.e:d2 f:e8S
3.d1L Sc7 4.Lb3 S:b5#

Gennadi Kosjura
Schachm. poesija 2000, 5.e.E.

h#4 (5+10)
1.Lb8 Sg1 2.f:g1L a:b8S 
3.La7 S:a6 4.Tb8 Sc7#

Gennadi Kosjura
Schachmatnaja poesija 2001

h#5 (8+13)
1.Lc7 Sc2 2.Ld8 c7 3.b:c2 c:d8S 
4.c1L Sf7 5.L:g5 S:g5#

Gennadi Kosjura
Schachm. komposizija 2001

h#4 (3+12)
1.Ld4? Se2 2.La7 Sc3+ 3.Kc5 
?? 4.Kb6 Sa4#; 1.f:g1L g:f6 
2.La7 f7 3.Kc5 f8S 4.Kb6 Sd7#

G.K. & E. Fomichev
Diagrammes 2002

h#4 (4+13)
1.Tf6 Sh3? 2.Tf4 S:f4 3.Te4?? 
Se6#; 1.Tf6 g:f6 2.h:g1T f7 
3.Tg4 f8S 4.Te4 Se6#

G.K. & R. Salokozki
Uralski Problemist 2002

h#4 (6+7)
1.Ld7 Le2 2.f:e7 e:d2 3.e1L d8L 
4.Lc3 Lb6# (“Pseudo Phönix” 
wg. der ungleichen Felderfarben 
der wiedergeborenen LL)

G.K. & R. Salokozki
Schachmatnaja poesija 2001

h#4 (9+10)
1.Sc7 Sc2 2.b:c2 d:c7 3.c1S c8S 
4.Sd3 Sd6#
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Nr. 825 (Wenda)
a) 1.Sf5 e:f5 2.Lg6 f:g6 3.Ka2 g7 4.b1S g8L#
b) 1.Sc8 e5 2.Ld6 e:d6 3.Kc1 d7 4.b1T d:c8# (4 P.)

„Sehr fein begründete Allumwandlung.“ (MW), „wobei Madrasi 3 der 4 Umwandlun-
gen eindeutig macht. Ansonsten wirkt Madrasi hier als 'nachtwächternde Bedingung' und
verhindert alle L-Matts.“ (MP) „Interessante AUW, schade, dass es kein Excelsior-5-Züger
ist.“ (KF) Auch so „überraschende 8 Bauernzüge von Weiß. Feine Demonstration von
Madrasi.“ (WW)

Nr. 826 (Zander)
1.K:b2(Lc1) 2.Kc2 3.Kd3 4.K:e2(Lf1) 5.Kf2 6.Lf3 7.Kg1 Le3# (4 P.)

„Das Zusammenwirken zweier Märchenbedingungen führt hier zu einem besonderen
Königsmarsch.“ (AB) „Leider kein Circe-Matt.“ bedauert MP, der noch eine Regelfrage
aufwirft: „Müssen eigentlich auch die geschlagenen Figuren bei Wiedergeburt Kontakt
haben?“ Wohl nicht, aber man könnte ja einige neue Bedingungen daraus stricken –
Strikt-KöKo-Circe z. B. ...

Nr. 827 (Paradsinski)
1.Db1+ Sf1 2.Tg7+ Kh1 3.Dh7+ Sh2 4.Ke2 d3+ 5.Kd1 d4 6.Tf2 d2 7.Dh3 d3 8.Tg1+
K:g1 9.Tf1+ S:f1 10.Dg2+ K:g2= (4 P.)

„Wo ist da der Witz? Außer dem Switchback des sS konnte ich wenig Problematisches
erkennen in diesem Super-Opfer-Minimal-Modell-Patt.“ (MP) Die Lösung ist das eigent-
lich Problematische an der 827: „Hier können nur wOpfer zur eigenen Zugunfähigkeit
führen – trotzdem keine leichte Angelegenheit.“ (AB) 

Nr. 828 (Böttger & Fiebig)
1.Kd7 9.K:h3 11.K:f2 14.K:f5 15.K:g6 17.K:h8 23.K:b4 26.K:a1 27.K:a2 35.K:h1 42.Ka8
c8D# (4 P.)

„Der sKönig in allen 4 Brettecken.“ (Autoren) „Fast vollständiger Kahlschlag, bis a8
zugänglich wird.“ (PO), der „sK läßt nur 2 Bäuerlein stehen.“ (KF) „Den Lh1 zu beseitigen,
ist ein weiter Weg.“ (MW) „Eine Gewalttour des sK, der alle weißen Steine, die ihm den
Weg auf das Mattfeld a8 verhindern, kurzerhand dem Erdboden gleichmacht.“ (PH)
„Man kann es gar nicht glauben, dass der sK 42 Züge lang durch alle vier Ecken des
Schachbretts läuft.“ (WW) Natürlich „trotz der Länge leicht vom Blatt zu lösen.“ (AB)
„Erstaunlich, dass alles dualfrei zugeht.“ (TL), der noch ein Vergleichsstück sandte (siehe
Bemerkungen & Berichtigungen), das allerdings kein Rex solus ist. Die oft gestellte Frage,
ob dieser „sk-Marathonlauf“ (HZ) ein Zuglängenrekord für Rex solus ist, kann ich nicht
definitiv beantworten. Angesichts der umfangreichen Arbeiten auf diesem Gebiet, vor
allem von B. Koludrovic, kann ich mir dies eigentlich nicht vorstellen, was aber die Güte
der 828 nicht schmälert.

Phönix-Darstellungen im Hilfsmatt

Problemfreund Gennadi Kosjura hat wieder für harmonie in seiner Mappe gekramt und
diesmal eine Reihe eigener Aufgaben mit dem Thema „Phönix im Hilfsmatt” zusammenge-
stellt. Besonderer Schwerpunkt dabei sind die gemischtfarbigen Wiedergeburten (ab Nr. 3).

Viel Spaß beim Studium dieser Aufgabenserie sowie mit der 869 im Urdruckteil. Wer
kennt weitere Beispiele mit dieser Themendarstellung?

Je eine Spezielle ehrende Erwähnung (ohne Rangfolge) erhalten:

Nr. 701 von Daniel Papack
1.Tf,g8? Tb8!
1.Tb6/Tb7? (2.Dd8+ Sg5#) c4/d4!
1.Tb5! (2.Dd8+ Sg5#) c4/d4 2.Lf2+/D:e4+ Sg3/D:e4#

„Erstdarstellung des schwarzen Lewman mit thematischen Verführungen“; für den
Theoretiker sicherlich höchst bedeutsam, für den Löser freilich zwei weit weniger spekta-
kuläre Abspiele.

Nr. 723 von Frank Richter
1.Sa4/Sb3? (2.Lf8+ Tc5#) f4/g4!
1.Sd7! f4/g4 2.T:d4+/L:d2+ Tc4/D,T:d2#

„Erstdarstellung des Thema A, schwarz, mit thematischen Verführungen“ und gutem
Auswahlschlüsel. Die Konstruktion weist auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Vorwurfs hin. Der Wert liegt ganz im Gedanklichen, für Otto Normallöser indes wohl
weniger effektvoll.

Nr. 725 von Daniel Papack
1.Sa3/Se3? (2.Lg5+ Se6#) Tc2/c2!
1.Se1! Tc2/c2/Sb5,d8/g:f6+ 2.Ta6+/Df3+/Db5+/T:f6+ S:a6/Sd5/S:b5/Se6#

„Thema A, schwarz, mit Verstellung durch Weiß“ bei hohem Materialaufwand, aber
immerhin auch vier Varianten. Sicherlich werden diese Experimente künftig zu sparsame-
ren Darstellungen führen und Theoretiker verzücken. Eine große Popularität kann ich
ihnen dennoch nicht prophezeihen...

1. Lob: Nr. 703 von Michael Schreckenbach
1.- e:f2#
1.Sd1! K:d1 2.D:e4 Kc1,e1 3.Tb1+ Kd2 4.Dc6 K:e2/b2 5.Dd5/Kh1 b2/K:e2 6.Kh1/Dd5
Kf2 7.Dg2+ h:g2#

Eine „Fata Morgana“ vom Weber-Typ, also mit einzügigem Satzspiel und originellem
Schlüsselzug – einem „Kraftopfer“, der Versuch 1.Sg4? scheitert am späteren Patt des
schwarzen Königs.

Spez. ehr. Erwähnung
Daniel Papack
h-67, Nr. 701

s#2 (7+15)

Spez. ehr. Erwähnung
Frank Richter
h-68, Nr. 723

s#2 (9+15)

Spez. ehr. Erwähnung
Daniel Papack
h-68, Nr. 725 

s#2 (13+12)
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2. Lob: Nr. 722 von Michael Schnabel
1.Sa6! (2.Db3+ a:b3#)
1.- D:c7/D:e5/De6 2.Sb4+/Tc1+/Dc4+ S:b4/K:c1/D:c4#

In drei Abspielen „entdeckt“ die schwarze Dame das Feld a3 – ein klarer Vorwurf bei
guter Konstruktion ohne weiße Bauern. Klar, dass Springer c5 wegen der Drohung
1.- D:d5+ ziehen muss, aber das ergibt doch immerhin einen akzeptablen Auswahl-
schlüssel.

3. Lob: Nr. 700 von Michael Schnabel
1.Td3/Td5? (2.Db6+ c:b6#) Lg5/Te2!
1.Td4! (2.Db6+ c:b6#) Tg6 2.Da6+ T:a6#

Auch hier wird ein Thema der weißen Linienkombinationen auf das Selbstmatt über-
tragen: „Thema F, schwarz“. Die Aufgabe weist auf das Dilemma dieser Experimente hin:
„Eine besonders spezifische Darstellung der selbstmatt-spezifischen Form des Themas F“
zeigt sich der Theoretiker (H. Zajic) beeindruckt, der Löser hingegen weit weniger: „Das
Problem insgesamt mit nur einem Abspiel ist etwas mager.“ (P. Heyl)

Den Verfassern der ausgezeichneten Probleme gilt mein herzlichster Glückwunsch, wohl
wissend, dass nur der 1. Preisträger restlos zufrieden sein wird. Mein Dank gilt Frank Richter
für die Berufung in dieses nicht gerade einfache Richteramt.

Chemnitz, im August 2002
Manfred Zucker, Internationaler Schiedsrichter der FIDE für Schachkompositionen.

Für Einsprüche, Hinweise und sonstige Bemerkungen zum Preisbericht gilt die übliche Drei-
monatsfrist nach Veröffentlichung.

1. Lob
M. Schreckenbach
h-67, Nr. 703

s#7 (6+5)

2. Lob
Michael Schnabel
h-68, Nr. 722

s#2 (7+11)

3. Lob
Michael Schnabel
h-67, Nr. 700 

s#2 (6+8)

Zum Beitrag nächste Seite:
Formel für 3x3-Brett, La1-Lc1 (n=3):
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Vn
1
8

------- 4 8+
2

----------------⎝ ⎠
⎛ ⎞ n 1+ 4 8–

2
----------------⎝ ⎠

⎛ ⎞ n 1+
–⎝ ⎠

⎛ ⎞=

Nr. 821 (Bouma & de Haas)
1.Tc5 Eb6 2.Te5 Te4#
1.Td5 Ed6 2.Tf5 Tf4#
1.Te5 Ef6 2.Tg5 Tg4#
1.Tf5 h4 2.h5 Eh6# (2 P.)

„Der Equihopper kann in der Mattstellung nie geschlagen werde, da er dank des 2.
schwarzen Zuges von seinem Wiedergeburtsfeld aus ein illegales Selbstschach geben
würde. Gute Idee, nett dargestellt!“ (MW) „Völlig originell.“ (TL) Kleine Dissonanz im
Geschehen: „Die Tf5-Lösung mit dem wT als Nachtwächter wirkt wie ein störender
Fremdkörper.“ (AB) „Natürlich erwartet man 1.Tf5 E:h6 2.Th5 Th4#(?) als 4. Lösung,
aber 3.T:h6(Eh8)! Der Wechsel von TT zu BB stellt einen psychologischen Block für den
Löser dar.“ (MW) 

KF zu 820 und 821: „Zwei geometrische Meisterstücke.“ 

Nr. 822 (Trommler & Pachl)
1.Lg8 K:b5 2.Tf7 Df6#
1.Nh8 D:f5 2.Lf7 De6#
1.Tf8 d:c4 2.Nf7 Dd6# (2 P.)

„Dreiertreff auf f7.“ (PH) Ausführlicher MW: „Zyklischer Rollentausch von sL, sN und sT
(verstellt werden, geschlagen werden, verstellen), so dass das Käa6 beim Mattgeben
nicht mehr durch einen dritten Stein auf der 6. Reihe verstellt werden kann.“ „Fesselung
auf f7 ermöglicht Kä-D-Batterie auf 6. Reihe.“ (TL) „Für mich die beste Märchenaufgabe
des Heftes.“ (AB) MP mit einem Beitrag zur Theoriediskussion: „3x Kritikus über f7 mit
anschließender Verstellung in Zyklusform. Prima Idee! Für mich sind dies übrigens Che-
ney-Vorstellungen, keine Grimshaws, da dies ein freiwilliges Manöver ist mit endgültigem
Ausschluß der Wirkungskraft.“ Es ist immer schwierig, Terminologie der orthodoxen Auf-
gaben aufs Hilfsmatt zu adaptieren. Ein Cheney-Loyd kann m. E. auch im Hilfsmatt
wegen der freiwilligen Aufgabe von Angriffskräften nur bei Weiß auftreten, bei Schwarz
trifft der Terminus 'Grimshaw-Verstellung' wohl eher den Kern.

Nr. 823 (Heyl)
1.Te6 K:e6(Ta8) 2.Lf6 g:f6(Lf8) 3.Td8 f7#
1.Th6 g:h6(Th8) 2.0-0 Kg6 3.Lh8 h7# (3 P.)

„Ideal- und Echomatts. Kleiner Rochadegag als Sahnehäubchen.“ (Autor) „A puzzle“
(LV) „Ein ausgezeichnetes Idealmatt-Echo“ (KF) „mit Rochadepointe und Antizielelement
(Block von h8).“ (MP) „Ein herrliches Echo, ein Glücksfund des Tüchtigen.“ (GJ) „Eine
kleine Perle, die stark nach Vorgänger riecht.“ (HZ) Ich hätte auch mit Vergleichsstücken
gerechnet, aber es kamen keine Meldungen. Also anscheinend noch neu!

Nr. 824 (Grubert)
a) 1.Ab8 Ab7 2.Kh5 Ac8 3.Ag5 Kf5 4.Ah4 Ag6#
b) 1.h5 Ab8 2.Ab7 Kf3 3.Ag4 Kf4 4.Ah3 Ag5#
c) 1.Kh5 Ab1 2.Ab2 Kf6 3.Ag5 Kf5 4.Ah4 Ae6#
d) 1.Ab1 Ab2 2.h5 Ac1 3.Ag4 Kf4 4.Ah3 Ae5# (4 P.)

„2x Idealmatt mit Farbwechselecho.“ (Autor) „Doppeltes Chamäleon-Echopaar – aber
die vielen Zugwiederholungen sind doch etwas störend.“ (AB) „Viele ähnliche Züge und
Motive, aber bei einem Vierling geht das wohl nicht anders. Bleibt die Frage, ob a) und b)
alleine nicht auch genügt hätte ...“ (MW) Hier gibt es durch die Vierlingsbildung „Nicht
nur Echo der Mattstellungen a), d) und b), c), sondern auch Echo der Mattführungen a)
und c) bzw. b) und d). Solch eine Echo-Verflechtung ist mir neu.“ (MP) Hier hat der Autor
das Schema wohl maximal ausgereizt.
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