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harmonie-Informalturnier 1999 – Selbstmatts
Preisbericht von Hemmo Axt (Frasdorf)

Es hat Spaß gemacht, mich mit den Selbstmattaufgaben des Jahrgangs zu beschäftigen.
Ich habe sie zumindest zu lösen versucht, und es waren eigentlich keine ganz uninteressan-
ten Stücke dabei, so dass ich einen relativ großen Anteil (nach dem Schema 3-3-3) in den
Bericht aufnehmen kann. Allerdings fehlten die Spitzenstücke, die einen spontan so richtig
begeistern können.

Ausscheiden musste Nr. 495 (Kukin), die kein Urdruck war. In Nr. 541 (Müller), zu der
es ja ähnliche Aufgaben mit Diagonal-Stellungen schon gibt, störte mich, dass es nach
3.Da7+ auf 3.- Tc5 mit 4.Dg7+ usw. schon in 11 Zügen geht, das ist zwar keine Unkor-
rektheit, aber mir hätte die Aufspaltung in zwei gleichlange Abspiele wesentlich besser
gefallen. Nr. 496 (Richter) ist mir doch, trotz der (eventuellen) Erstdarstellung von Thema
A im Selbstmatt, etwas zu einfach – nur zu zeigen, dass man ein Zweizügerthema ins
Selbstmatt übertragen kann, reicht nicht immer, es in ein größeres Konzept einzubetten,
wäre zu begrüßen gewesen. 

1. Preis: Nr. 479 von Michael Barth
1.Td4+? c:d4+ 2.Tc7!, 1.e:d6+? Le5!, also 1.Dh4+!? (L:h4?) Lf4!, deswegen zuerst
1.Dh1! (2.Db1+ T:b1#) Le1! 2.Dh4+! L:h4 3.e:d6+! L:e7 4.Td4+ c:d4#

Das ist zwar thematisch nichts Neues, aber dieser sehr klar dargestellte Beugungsrö-
mer gefällt mir doch ausgezeichnet (ich liebe eben logische Aufgaben gerade auch im
Selbstmatt).  Und  von der Ökonomie her gibt es nichts auszusetzen. Grund genug, die-
ses Problem an die Spitze zu setzen. 

Übrigens zur Terminologie:  Daß einige Löser durch die „vv“ irritiert waren, ist ver-
ständlich, denn (kurz gesagt) bei Probespielen handelt es sich ja nicht um Verführungen,
die ersteren sind Teile der logischen Struktur, letztere dagegen verschiedene Phasen. Und
man sollte vielleicht nicht bei logischen Aufgaben noch „ppp...“ einführen ...

2. Preis: Nr. 518 von Sven Trommler
1.Df7! (droht 2.Sc6+ d:c6 3.De6+ K:e6#, nicht 2.T/Lf3? Sb6/Dh2!) Sa7 2.Tf3! (3.D:d5+
K:d5#) L:f3 3.D:f4+ K:f4#, 1.- Da4 2.Lf3! (3.D:f4+) T:f3 3.D:d5+ 

1. Preis
Michael Barth
h-57, Nr. 479

s#4 (10+9)

2. Preis
Sven Trommler
h-59, Nr. 518

s#3 (11+14)

3. Preis
Eugene Fomichev
h-59, Nr. 517

s#2 (8+7)

��������
� ��� � ��
���� ��	 �
�
� � � ��
����� � �
������� ��
�� � � � �
� � � ����
�� � � � �
��������

��������
� ��	� ��
�� ��� ���
� � 	 � ��
�� ��� � �
� ��� � ��
�� � � ��
��� � � ��
�� �����
�
��������

��������
�
� � � ��
�� ���� �
� � ��� ��
�� � ��� �
� � ��� ��
�� � � � �
� ����� ��
�� � � ���
��������

fand PH „verwirrend.“ MR erklärt, warum: „Obwohl der Zilahi mit Blockwechsel steinarm
konstruiert ist, wirkt er unökonomisch, weil mit den Märchenfiguren in einer Form gewu-
chert wird, die zu Lasten des zweiten Idealmatts sowie der Einheitlichkeit der Abläufe
geht.“

Nr. 718 (Trommler)
1.Sd5 2.Sb4 3.Lc2 4.Le4 5.Lc6 6.Tf7 7.Tf2 8.Ld7+ L:d7#
1.Sd4 2.Sc6 3.Ta7 4.Ta4 5.Tb4 6.Lc2 7.Le4 8.Tb3+ T:b3# (4 P.)

Toller zweispänniger Serienzüger mit analoger Entfesselungsstrategie, „Funktions-
wechsel und Fesselungsmatts.“ (AB), „und das auf eindrucksvolle Art.“ (HZ) „Mit einer
famosen, lösungstechnisch unauffälligen Konstruktion ringt der Autor dem genretypi-
schen Motiv der Fesselablösung ein Meisterstück von preiswürdiger Einheitlichkeit ab. Ein-
zig der (im Gegensatz zum T) einseitig agierende Thema-L bietet Anlaß zu (sehr leiser)
Kritik.“ (MR) „Von der Fluchtfeldfreigabe im ersten Zug bis zum Fesselmatt ein excellentes
Stück in totaler Harmonie.“ (GJ)

-eb-'s Beitrag zum 'Urstreit' „Ich hätte hier die Zwillingsform gewählt, also z.B. ohne
den wSe2 und dann a) Dia, b) wSf6 nach e2.“ wird vom Hohen Gericht abgewiesen, da
dann die Lösung a) 1.Sd5 ... an 8.Ld7+ Kg3! und b) 1.Sd4 ... an 8.Tb3+ Kg4! scheitern.
In 718 steht alles Material wohlbegründet auf dem Brett.

Zwischenbilanz: „Für den Rest fehlt mir eine Gehirnwindung.“ (KF)

Nr. 719 (Linß)
1.L:c3(Dd8)+ Dd4 2.L:d4(Dd8)+ D:d4(Lc1) 3.Lf4+ D:f4(Lc1) 4.L:f4(Dd8)+ Kf6 5.Ld6 Da5
6.Lc5 De1 7.Lf2 De8 8.Kf1 De1+ 9.K:e1(Dd8) Dd1#
4.- Kd4 5.Lg3/Kf1 Dh4 6.Kf1/Lg3 Dd8 7.Lf2+ Ke5,c3 8.Ke1 Dd1# (4 P.)

„Mehrfache Circe-Switchbacks und längstzügertypische D-Lenkungen bringen diese
Wenigsteiner-Entdeckung auf erstaunliche Länge.“ (PO) Dieses Abspiel ist „exakt, andere
schwarze Züge führen zu Kurzmatts. Die Verführung 1.Lb2? Kd6! ist sehr umfangreich.“
(PH) „Schöne Miniatur.“ (MW) 

Nr. 720 (Moutecidis)
1.Dc7+ Sc4 2.De7 Lc1 3.De1+ Sd2 4.Th6 La3 5.T:f6 Lf8 6.Th6 La3 7.Th1 Lf8 8.De5+
Kb4 9.Dh2 Lc5# (4 P.)

Ein Längstzüger mit Anklängen an logische Gliederung: „Das Satzspiel 1.- Le3 schei-
tert am fehlenden weißen Wartezug.“ (AB) 1.De5+? Kb4 2.Dh2 Le3# scheitert an f:e5!,
deshalb muß der sBf6 beseitigt werden. „Ein üppiges Programm: Beseitigung eines stö-
renden sB, Kritikus, Sperrlenkung des sK, Rückkehr der wFiguren und Fata morgana.“ (AB
zum zweiten). Einige Löser mehr gab es noch, aber keine Kommentare.

Damit können wir zur Endbilanz übergehen: „In den ersten beiden Abteilungen waren
die Sieger für mich eindeutig 701 bzw. 705. In der Märchenabteilung darf ich es glückli-
cherweise dem Preisrichter überlassen, 716 und 718 gegeneinander abzuwägen.“ So
einfach ist das. In diesem Jahr hat es MR dann nicht mehr so leicht mit der Reihung der
Märchenschachaufgaben.

Die Löserliste gibt es wie nun schon gewohnt zusammen mit der Auswertung von h-68
im nächsten Heft.
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Nr. 712 (Tribowski)
a) 1.Df8 Kd2 2.Tf7 Ke3 3.Kf6+ Kf4 4.Dg7 Sd5#
b) 1.Df6 Kb3 2.Le4 Kc4 3.Lf5+ Kc5 4.Te4 Sd3#
c) 1.Dg5 Sf1 2.Ke4 Kc4 3.Kf5+ Kd5 4.Tf6 Se3# (4 P.)

„Echos & etwas Strategie.“ (Autor) „Der kritische Damenzug steht zu Recht am Anfang
dieses technisch äußerst anspruchsvollen Dreifachechos.“ (MR) „Schwer zu sehende
Manöver.“ (HZ) „Der sBa5 für die Königs-Route in b) ist leider keine Zierde.“ (PO), trotz-
dem „eine großartige Leistung.“ (PH), die der Autor kürzlich ein weiteres Mal mit diesem
Material wiederholt hat (siehe Dia).

Nr. 713 (Jordan)
1.- Ld6 2.f5 L:g3 3.Kc5 Kf2 4.g1T Lh4 5.Tg6 Ke3 6.Tb6 Kd3 7.c6 Le7# (4 P.)

„Rundlauf wL“ (GJ) „... zwecks Aktivierung des wK.“ (KF) „Schöne Läuferrückkehr.“ (HL)
„Der L-Rundlauf lag auf der Hand, aber die doppelte Linienräumung für den UW-Turm
machte dieses Minimal doch noch zu einem echten Rätsel.“ (MR) „Das läuft ab mit der
Präzision eines Schweizer Uhrwerks.“ (HZ, der Österreicher!) „A great problem.“ (LV) „Ein
Rädchen greift präzise ins andere – eine harte Löse-Knacknuß, denn andere Blocks auf
b6 scheitern an der Tempobilanz und dem tückischen sBf6.“ (PO) Bei solchen Aufgaben
wundert es mich immer wieder, daß sie anscheinend noch originell sind.

Nr. 714 (Barth)
1.L:g2[wLf1] (A)? (2.Na3 (B)#) T:f1[sTf8] (x) 2.Tc1 (C)#; 1.- Tc7!
1.Tc1 (C) ?! (2.L:g2[Lf1] (A)#) T:f1[sTf8] 2.Na3 (B)#; 1.- g1D 2.Le4#

So wars gedacht, aber die gewollte Lösung dieses Djurasevic scheitert an 1.- g1N!,
was sowohl Autor, Redakteur als auch Popeye übersahen. Also 2 P. nur für unlösbar. „Es
sind nur zwei schöne Verführungen vorhanden.“ (PH) „Kann es sein, dass ein sB auf
c7...f7 fehlt?“ (AB) Vom Autor gibt es inzwischen eine korrigierte Fassung der Aufgabe, in
der Verführung und Lösung ihre Rollen tauschen – der Fehler in Popeye ist inzwischen
auch beseitigt ...

Nr. 715 (Nedeianu)
1.Kä:d5 Kd2 2.b6 DPc2#
1.Kä:e6 Kb3 2.g5 DPb2# (2 P.)

„Meredith, Zilahi, Mustermatts.“ (Autor) „Lebt davon, daß der Delphin neue und ver-
blüffende Mattstellungen erlaubt.“ (WW) „Analoges Spiel, allerdings verraten die Kängu-
ruhs den Schlüssel.“ (AB) Das haben sie bestimmt aus Gnatz darüber getan, daß man
ihnen mit der Rechtverschreibreform das „h“ gestohlen hat.

Nr. 716 (Wenda)
a) 1.- Sf6 2.S:c2(Sg8) h:g8S(Sb1) 3.K:c3(Ke8) b8D=
b) 1.- Lc6 2.S:d3(Sg8) h:g8L(Lf1)+ 3.K:f2(Ke8) g8T= (3 P.)

„AUW, sehr schön gemacht.“ (PH) „Eines der besten Probleme der Serie. Eine wunder-
bare Zugabe zur AUW ist die Begründung der Bauernauswahl einmal bei der D-UW (3.-
a8D? 4.S:e3(Sb8)!!) und einmal beim Schlag des sK (3.K:f3(Ke8)? g8T 4.Kf7!!). Kompli-
ment dem Komponisten.“ von WW. „Auch mit dem permanenten AUW-Geruch in der
Nase wollen die trickreichen Lösungen mit den zahlreichen Funktionswechseln erst gefun-
den sein. Ein Leckerbissen für Freunde exotischer Küche!“ (MR) „Eine originelle Aufgabe.“
(TL) „in der vom Autor besonders gepflegten Zwillingsbildung mittels Spiegelung.“ (-eb-). 

Nr. 717 (Sysonenko)
1.Z:f3 2.Kd4 3.Ge3 4.Zc5 Td6#
1.L:c6 2.Na4 3.Nc5 4.Gd4 Nh7# (4 P.)

„Opferwechsel. Schade, daß in einer Lösung der sNe2 nachtwächtert.“ (-eb-) Dies

Attraktive Thematik – Tausch von 3. weißen Droh- und Variantenzügen mit Nowotny-
effekten – in der Ausführung aber nicht völlig überzeugend, da meine ich nicht die Mate-
rialmenge, sondern die (eigentlich nicht vorhandene) logische Struktur – es müsste 1.Tf3/
Lf3? als Probespiele geben, dann hätten wir zwei richtige Beugungsvarianten. So ist es
halt „nur“ ein gutes strategisches Problem.

3. Preis: Nr. 517 von Eugene Fomitschew
1.Tf6? (2.Dd4+ K:d4#) e5!, 1.c4? (2.D:e3+ K:e3#) Ld5!, 1.Te7! (2.D:f5+ K:f5#) e5/Ld5
2.Dd4+/D:e3+ K:D#

Diese Aufgabe stufe ich hoch ein – Dombrowskis gibt es schon viele, aber dies ist eine
sehr prägnante und vor allem für ein Selbstmatt außerordentlich elegante Darstellung.
Den in der Lösung nicht gebrauchten wBc2 (was haben wir schon an Nachtwächtern
gesehen!) möchte ich gerade nicht bemängeln, denn er lockt zum Fehlversuch.

1. ehrende Erwähnung: Nr. 539 von W. Scheltonoschko & A. Seliwanow
1.Lh7! (2.Sd3+ Kd5 3.Sb4+ L:b4#) d:c5/b:c6 2.S:e6+/Se2+ Kd5 3.Sc7+/Sc3+ L:S#,
1.- d5/c3 2.Dg7+/Ld4+ Sf6/K:d4 3.Dc7+/D:c3+ L:D#

Drei Siers-Rössl-Varianten sind nicht mehr weltbewegend, hier gibt es aber noch zwei
weitere Abspiele, mit wD-Opfern oben und unten, und ein harmonischer Gesamtein-
druck entsteht dadurch, dass die Paraden nur B-schläge bzw. -züge sind.

2. ehrende Erwähnung: Nr. 538 von Viktor Sysonenko
1.Td8! (2.Sb4+(A) T:b4 3.D:b7+(B) L:b7#) 1.- Sa3 2.D:b7+(B) L:b7 3.c:b5+(C) S:b5#,
1.- La3 2.c:b5+(C) L:b5 3.Sb4+(A) L:b4#, 1.- b:c5/T:c5,Tb4 2.Sd4+ L/B:d4 3.c:b5+/
D:b7+ L:b5/L:b7#

Ein Zyklus der 2./3. weißen Züge ist heute nichts Aufregendes, hier aber wird er kom-
biniert mit schwarzer Batterietransformation, was interessant erscheint. Leider wird der
Eindruck durch das Nebenspiel (in dem thematische Züge vorkommen) getrübt – was
man öfter in Zyklusaufgaben sieht.

3. ehrende Erwähnung: Nr. 478 von E. Iwanow & R. Kapica
1.Tf8! (2.De3+ T:e3 3.L:c3+ T:c3#) Se2/Sf3 2.Df4+/De1+ S:D 3.L:c3+ T:c3#,
1.- Tg4,Te3 2.Te6+ K:e6 3.Dd6+ D:d6#, 1.- Tg5 2.Sc6+ Ke4/6+ 3.Dd5+ T:d5#,
1.- Dh4 2.S:g6+ T:g6 3.Dd4+ D:d4#

1. ehr. Erwähnung
W. Scheltonoschko & 
A. Seliwanow
h-60, Nr. 539

s#3 (12+10)

2. ehr. Erwähnung
Viktor Sysonenko
h-60, Nr. 538

s#3 (9+9)

3. ehr. Erwähnung
E. Iwanow & R. Kapica
h-57, Nr. 478

s#3 (10+10)
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Ein altmodisches Variantenstück, dass aber mit seinen 6 verschiedenen wD-Opfern
und dem guten Schlüssel sehr anspricht.

1. Lob: Nr. 520 von Michael Schreckenbach
1.- b5#, 1.b5+ Ka5 2.b4+ Ka4 3.Kd4! K:b5 4.Dc6+ Ka6 5.Kc4 Lb8 6.Da8+ La7 7.b3
b5#

Nicht neu, aber hübsch in Szene gesetzt mit Switchback von wD und wK.

2. Lob: Nr. 480 von Gunter Jordan
1.Td1+ Kc2 2.Ta1! Lb1 3.Ta6 La2 4.Dc3+ Kb1 5.Tf6! g:f6 6.Dd2 f:e5 7.Lc3 b2#

Ziemlich knifflige Angelegenheit, und nicht ohne Witz, weil der erwartete Platzwechsel
wT/wD eben nicht stattfindet. 

3. Lob: Nr. 499 von Ulrich Auhagen und Manfred Zucker
1. Sa4! Kd1 2.Te2 e4 3.Sb6! e3 4.La2 c4 5.Sa4 c3+ 6.Ka1 K:c1 7.Sb2 c:b2#

Raffiniertes Rätsel mit reizvollem Ausfallschritt des wS nach b6. Es gibt also auch gute
Buchstabenaufgaben! 

Aus der Werkstatt

Lange haben wir nichts mehr aus der Werkstatt gehört, höchste Zeit, diese lose Folge wie-
derzubeleben. Heute eine schon zehn Jahre zurückliegende Begebenheit, die vielleicht in
ähnlicher Form dem einen oder anderen komponierenden Leser auch schon einmal pas-
siert ist.

Im 6. harmonie-Thematurnier 1991 waren Aufgaben mit Dombrowskis oder Wladimi-
row-Thema zwischen zwei oder mehr Verführungen gefordert. Da ich damals mit Mär-
chenschach noch nichts am Hut hatte, blieben nur orthodoxe Zweizüger zum Bauen
übrig. Ich mußte feststellen, daß speziell die Wladimirow-Thematik ziemlich schwierig
umzusetzen ist, ich denke, es gibt insgesamt vielleicht ein halbes Dutzend sinnvoll darzu-
stellender Mechanismen dafür. 

Schließlich gelang es mir, ein Patentschema dafür zu finden und mit der 1) eine Ver-

1. Lob
M. Schreckenbach
h-59, Nr. 520

s#7 (8+3)

2. Lob
Gunter Jordan
h-57, Nr. 480

s#7 (12+5)

3. Lob
U. Auhagen & M. Zucker
h-58, Nr. 499 (K. Funk gewidmet)

s#7 (6+5)
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ken, sondern auch eine Linie verstellen.“ (AB) Ich denke, Einzweckigkeit war von TG gar
nicht beabsichtigt, beide L-Züge verstellen und blocken. Und Originalitätszweifel bitte
immer mit einem Vergleichsstück belegen. MR hat keine Zweifel: „Die späte Ausführung
dürfte an dieser reziproken indirekten Selbstentfesselung das Neue sein.“ „Austausch der
gefesselten Figur, einmal auf der 1. Reihe, einmal auf der h-Linie. Hübsch!“ (MW) „Ein
weiteres Beispiel für den 'Urstreit' im Problemschach: Es funktioniert auch die Version
ohne sLg8 mit b) sLa7 nach g8.“ (TG) Das ist wohl so wie mit der Henne und dem Ei ...
HZ weiß, wieso dieses Stück zu mir kam: „Viel Harmonie in der 'harmonie'.“ 

Nr. 710 (Pankratjew)
1.Sbd5 S:d5 2.Sh7 Sa3 3.b:a3 Tb8#
1.Ld5 S:e2 2.Sg8 Sg3 3.h:g3 Th2# (3 P.)

„Batterieaktivierung in Doppelsetzung, nicht neu, aber immer wieder erfrischend.“
(PH) „Öffnung der vielfach verstellten Linien zum Abfeuern der Batterie.“ (PO) „Der ent-
fesselte wS zerreißt sich förmlich für die Räumung der Mattlinien. Schwer zu durch-
schauen war das angesichts des La1 und des freien sK allerdings nicht.“ (MR) MW fand
das hingegen „gar nicht so leicht, die h-Linie und 2. Reihe bzw. b-Linie für das Abzugs-
matt frei zu kriegen!“ „Gefällt mir gut. Vermutlich wollte der Autor, dass die sD die beiden
Mattfelder des wT deckt (obwohl dies beim Doppelschachmatt unerheblich ist), denn ein
Platztausch der beiden sFiguren auf der d-Linie würde den sBe7 überflüssig machen.“
(AB) .

Nr. 711 (Arnold)
a) 1.Db5+ K:d4 2.Db3 Ke5+ 3.K:c3 K:f4#
b) 1.Kd3 c:d4 2.Dh5+ d5 3.De2 d:c6# (3 P.)

„Batteriespiel mit wK- und wB-Solo. sBe3 ist illegal.“ (Autor) „Weißer Tanz durch die
Batterielinien.“ (AB) „Fein gedacht, gut gemacht.“ (TL) „Der Lösehammer! Man ist sofort
auf die Grimshawverstellung fixiert.“ (KF) Für HZ „die richtige Mischung zwischen Über-
einstimmung und Abwechslung.“ 

zu 706:
T. Garai & H. Zajic
Neufassung/Urdruck

h#2 2.1;1.1 (6+7)
1.Dc7 Ld5 2.Kc5 De7#
1.Dc5 Td5 2.Kc4 Dh4#

zu 712:
M. Tribowski
The Problemist 2002, Nr. H2544

h#4 3.1;1.1... (2+6)
1.Df5 Sb8 2.Kf6 Kf8 3.Ke5+ Ke7 
4.Td5 Sc6#
1.De5 Sf6 2.Kf5 Sg4 3.Tg6+ Kf7 
4.Tg5 Sh6# 
1.Le5 Kh7 2.Tf4 Kh6 3.Tf7 Kg6 
4.Te7 Sf8#

zu 714:
M. Barth
h-67, Nr. 714v

#2 Anticirce (9+7)
1.L:g2[wLf1] Tc7!
1.Tc1! (2.L:g2[wLf1]#)
1.- g1D,T/g:h1N[sNh1]/Tf1 
2.Le4/S:h1[wSb1]/Na3#
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