
harmonie 62 Juni 2000

Bemerkungen und Berichtigungen

451 (E. Fomichev), h-56: Der Autor korrigiert die illegale Stellung durch Weglassen
des sBh7.

500 (G. Kukin), h-58: Klaus Funk schreibt zu der in h-60 auf S. 244 angegebenen
Vergleichsaufgabe: „Sie ist kein gutes Vorläufer-Beispiel für Nr. 500, denn sie demon-
striert nur eines der Mattbilder bei völlig unterschiedlicher Strategie und Anliegen. Bei die-
sen Duplex-6-Steinern kehren inhaltliche Teile immer wieder, und Neues liegt oft nur in
einem kleinen Detail. Wenn man vergleichen will, wäre ein Beitrag von H. H. Schmitz als
nächstliegend zu zitieren.” (siehe Dia)

503 (K. Funk & E. Masanek): Dazu sandten die Autoren folgende ausführliche Stel-
lungnahme:

„Das erfreuliche Echo auf unsere 503 war interessant und anregend. Einmal mehr hat
sich gezeigt, daß jeder seine eigene Sicht auf die Dinge hat. Wie aus unserem in der
Lösungsbesprechung abgedruckten Kommentar hervorgeht, stand der Task-artige Aspekt
einer möglichst großen Zugfreiheit der sThemafiguren im Vordergrund. Deshalb steht der
wL auf dem eigentlich ungünstigen Feld e2, das er zum Matt räumen muß. Viel besser
wäre der antikritische Zug von f1 aus, aber da würde in der anderen Lösung der Tempo-
zug Le2 die Beweglichkeit des sL einschränken.

Bezüglich des UW-La6 haben wir übersehen, daß ein weiterer „untätiger“ sTd7 statt
Bd7 dieses Manko behebt. Das derzeitige Tabu für UW-Figuren erinnert allerdings ein
wenig an Bergers  „Kunstgesetze“.

Der Anregung von Arnold Beine bezüglich des Bb6 folgend geben wir unserer 503 die
endgültige Form 503v.

Die Negativ-Aussage von A. Beine zur Machbarkeit eines zweckreinen Schlüssels hat
wie viele ähnliche Aussagen im Problemschach keinen Bestand, wie die von uns gefun-
dene Version zeigt.  Fraglich bleibt, ob „Linienöffnung“ überhaupt der zutreffende Termi-
nus ist:  1.b4 entblockt nur das Feld b5 für den sL, die weitere Linie ist höchstens virtuell
interessant. Die Urdruck-Version gestaltet die Entblockung einheitlich.

In Frank Fiedlers Meredith-Version mit sT als Themafigur könnte man im Hinblick auf

zu 500:
H. H. Schmitz
728 fs 1968

h#2 Duplex (3+3)
1.Tg3 Tc2 2.Kf3 Tf2#
1.Ld4 Ta6 2.Tc5 Le6#

K. Funk & E. Masanek
h-56, Nr. 503v

h#2 (4+11)
1.b4 Lf1 2.Lb5 S:b5#
1.f2 L:b5 2.Df2 S:f2#

K. Funk, E. Masanek & 
A. Beine
Urdruck

h#2 (6+10)
1.b5 L:e3 2.Lb6 S:b6#
1.e2 L:b6 2.De3+ S:e3#
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harmonie-Informalturnier 1998 - Märchenschach
Preisbericht von Markus Manhart, Mannheim

Zur Beurteilung lagen mir 37 korrekt gebliebene Aufgaben vor. Das Gesamtniveau des
Jahrgangs war zufriedenstellend, aber Aufgaben, die einem für immer im Gedächtnis haf-
ten bleiben, waren leider nicht zu finden (aber wann findet man die auch schon...). Den-
noch glaube ich, daß sich die folgenden Aufgaben durchaus sehen lassen können:

1. Preis: Nr. 445 von J. Kapros & J. Lois 
1.Td6? ... 2.- a6!; 1.Td2? ... 2.- a5!
1.Td8! a6 2.Le7 a5 3.Db5 a4 4.De8 a3 5.L:a3(sL)+ Le7#
1.- a5 2.Dh3 a4 3.Tg2 a3 4.Dh1 a2 5.T:a2(sT)+ Tg2#
Der andernachschachspezifische Batterieaufbau mit Switchback-Matt in zwei Varianten dif-
ferenziert durch den Bauerneinzel- bzw. -doppelschritt macht diese Aufgabe allein schon
auszeichnungswürdig. Preiswürdig wird sie jedoch durch den Auswahlschlüssel (1.Td6?,
1.Td2?), der zwar zurechtstellend ist, aber dennoch die Thematik nochmals vertieft.

2. Preis: Nr. 420 von Michael Barth 
1.S2f3! (2.Dh1#) Lg6/Bg6/Tg6 2.f:g6(Bg2)/T:g6(Th1)/L:g6(Lf1)#; 1.- Ld6 2.Df1# 
Schwarz verteidigt anticircespezifisch durch Besetzen des Feldes g6 durch Bauer, Läufer und
Turm. Weiß setzt durch dualvermeidenden Schlag dieser Figur (ein Pluspunkt: ebenfalls
durch Bauer, Läufer und Turm) matt. Eine originelle Idee, die ohne konstruktive Schwächen
gekonnt und mit anticircespezifischen Begründungen umgesetzt wurde.

1. ehrende Erwähnung: Nr. 423 von Colin Sydenham 
S zieht: 1.L:c3+ Sd4(sS) 2.Se2+(wS) S:c3#
W zieht: 1.T:h5+ Sd5(wS) 2.Sdf4+(sS) S:h5#
Mit Anti-Andernachschach eine strategisch anspruchsvolle Aufgabe zu komponieren ist
nicht einfach, da die Nebenlösungsgefahr sehr groß ist. Um so erstaunlicher, dass es dem
Autor gelungen ist, dieses Problem ohne nachtwächernde Offiziere als Duplex mit harmoni-
schen Lösungen zu konstruieren. Kompliment!

1. Preis
J. Kapros & J. Lois
h-55, Nr. 445

s#5 (12+2)
Andernachschach

2. Preis
M. Barth
h-54, Nr. 420

#2 Anticirce (9+9)

1. ehr. Erwähnung
C. Sydenham
h-54, Nr. 423

h#2 Duplex (6+8)
Anti-Andernachschach
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2. ehrende Erwähnung: Nr. 395 von Sven Trommler
a) 1.T:b6(wT) Th6 2.D:h6(wD) Df4#
b) 1.L:b6(wL) Lg1 2.D:g1(wD) Dg3#
c) 1.S:b6(wS) Sc8 2.D:c8(wD) Dh3#
Dreimalige Rückkehr nach Farbwechsel durch Schlag eines weißen Bauern. Sehr ökono-
misch und harmonisch, aber ohne Tiefgang.

3. ehrende Erwähnung: Nr. 444 von Hector G. Zucal
a) 1.Gb5 Gg5 2.Ke5 K:b5 3.Kd5 S:c5 4.Sf5 Le5=
b) 1.Sd3 Sd6 2.Gd7 K:d7 3.Ke5 L:g7+ 4.Kd5 Ld4=
Echoaufgaben sind meistens ziemlich langweilig, da es ihnen an strategischen Elementen
fehlt. Dies ist auch hier der Fall, doch heben die überraschenden Oneliner-Modellpatts die-
ses Problem aus der Masse heraus.

1. Lob: Nr. 421 von Hubert Gockel
1.Dg8! (2.Te8#)
1.- Df4 2.Se3#
1.- Dg5! 2.Sf4# (2.Se3+? K:e6!)
1.- Dh6!! 2.Dg5# (2.Se3+/Sf4+ Sf2/S:g3!)
Auch wenn es schon einige Darstellungen mit Verteidigungen 5. Grades gibt, ist diese Dar-
stellung des 3. Grades dennoch lobenswert, da die Begründungen patrouilleschachspezi-
fisch und einheitlich (Unterbrechung der schwarzen Dame/Läufer-Verbindung) sind.

2. Lob: Nr. 468 von Michal Dragoun
1.H(:e7)f8 H(:f2)g1 2.Lf2 H(:f2)e3#
1.H(:e7)f7 H(:g5)h5 2.Tg5 H(:g5)f5# 
Hübsche bahnungsartige Effekte, die Aufgabe würde jedoch erheblich gewinnen, wenn die
Entfesselung im ersten Zug zweckrein wäre und nicht noch eine weiße Deckungslinie öffnen
würde.

3. Lob: Nr. 422 von Frank Fiedler
1.D:e2(wD) T:d4(sT) 2.T:h4(wT) Td4#
1.D:b5(wD) L:g5(sL) 2.L:d2(wL) Lg5#
Auch wenn das Spiel nicht besonders aufregend ist, sind die andernachschachtypischen
Farbwechselspielereien ökonomisch und harmonisch dargestellt.

2. ehr. Erwähnung
Sven Trommler
h-53, Nr. 395

h#2 (3+6)
Andernachschach
b) �g2 → h2; c) h5 → g5

3. ehr. Erwähnung
Hector G. Zucal
h-55, Nr. 444

h=4 (4+5)

b) h5 → d1

1. Lob
Hubert Gockel
h-54, Nr. 421

#2 Patrouille (11+7)
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verzichten?” Auch GJ brachte diesen Vorschlag: „Viel besser wäre es, die Gb1,h7 wegzu-
lassen. Es entstünde ein feiner 6-steiniger Zwilling mit Echomatts.” Weniger ist halt mei-
stens doch mehr ... Was meinen die Autoren?

Nr. 535 (E. Bartel)
1.- b8T 2.e:d1S T:b3 3.Sc3 T:c3=
1.- b8D 2.e:d1S Dg8 3.Sf2 K:f2=
1.- b8L 2.e:d1S Le5 3.Sb2 L5:b2= (3 P.)

„AUW in Verbindung mit Schlag/Fesselung/Block des sBb3.” (Autor) Das fand
Anklang bei den Lösern: „Gemischtfarbige AUW, reizvoll in Szene gesetzt.” (AB) „Eine
trickreiche Vorstellung.” (KF) „Nette gemischtfarbige AUW, wobei der immer wieder auf-
tauchende sS immerhin drei verschiedene Felder betritt.” (HZ) „Unkonventionelle, auf
S+W verteilte AUW erster Güte.” (GJ) „New and elegant.” (LV) „Bald muß man Augsburg
in AUWsBURG umbenennen.” (MP) Einzig FF „fehlte etwas der große Atem.” 

Nr. 536 (M. Seidel)
ist, wie bereits veröffentlicht, in der gezeigten Form mehrfach inkorrekt und von mir trotz
Rückzug durch den Autor versehentlich veröffentlicht worden. Hoffen wir, daß MS eine kor-
rekte Fassung dieser Idee gelingt.

In der Löserliste begrüßen wir zunächst ganz herzlich unseren neuen Löser Michael Schna-
bel aus Kaltenkirchen, über dessen Einsendung ich mich sehr gefreut habe. Weiter so!

Im Jahreswettbewerb 1999 liegen jetzt MS und HH punktgleich vorne.

Neue Aufstiege gab es einige, für KF, HH und WW jeweils den fünften, was also insge-
samt über 1000 Löserpunkte ergibt, sowie den ersten für AB. Wie immer allen Lösern
besten Dank für die Mitarbeit.

Turnier 1999 Dauerkonto

max. Punktzahl

h-59 1999
Alt Neu

Auf-
stiege54 Pl. 182 Pl.

Bartel, Erich 17 84 61 78 2

Beine, Arnold 49 153 6 176 23 1

Fiedler, Frank 54 1 166 4 26 80 3

Funk, Klaus 31 104 176 7 5

Hadan, Hans 54 1 174 1 159 15 5

Jordan, Gunter 25 102 170 195 6

Lehmann, Tadeusz 47 139 121 170 2

Pfannkuche, Michael 50 4 116 44 96 7

Schnabel, Michael NEU 11 NEU 11

Schreckenbach, Michael 54 1 174 1 23 79 3

Vitale, Luigi 15 49 13 28 2

Walter, Martin 50 4 156 5 56 108 1

Will, Wolfgang 50 4 171 3 191 43 5

Zajic, Helmut 38 102 87 127 2
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zweite Schädigung zu, so daß in den drei Phasen das Matt nach 1.- Gd5 eindeutig wird.
... Sehr gelungen.”

Nr. 531 (S. Rothwell)
1.Sd1? Sf2! 2.S:f2#
1.Se2? S:g3! 2.T:g3#
1.Sd5! (2.Da6,5,4,2 T:D#) La4/Sa4/T:a3 2.Db3/Dc5/b:a3 L:b3/S:c5/D:a3# (2 P.)

„Dentist-Thema.” (Autor) „Interessante Verteidigungen auf a4.” (HZ) „Gute Verführun-
gen, doch das Spiel mit Umnow-Effekt und schwarzen Switchbacks wirkt nicht sehr aufre-
gend.” (MP) Allgemein wurde bedauert, „daß von der Vierfachdrohung nur eine dualfrei
differenziert wird.” (AB) Auch ein Karlström-Fleck läßt sich nicht feststellen – „dazu fehlt
noch eine vierte Totalparade.” (FF)

Nr. 532 (G. Perrone)
1.Le3? (2.Dc2+ K:c2#) Gd6 2.L:d2 L:d2#; 1.- Gf2!
1.Gf8? (2.L:d2+ L:d2#) T:f4 2.Dc2+ K:c2#; 1.- Tg7!
außerthematisch 1.G:b6? (2.L:d2+ L:d2#) T:f4/L:b6 2.D:b1/Dc2+ S:b1/K:c2#
1.Gh6! (2.Ge3+ S~#)
1.- Gd6/g5 2.Dc2+/L:d2+ K:c2/L:d2# (2 P.)

„Pseudo-Le Grand.” (Autor) Ausführlicher beschrieb FF den Inhalt: „Pseudo-Le Grand
in den thematischen Verführungen und ein Selbstmattwechsel zwischen den Verführungen
und der Lösung, ein weiterer Paradenwechsel und ein Selbstmattwechsel kommen bei
Berücksichtigung der außerthematischen Verführung noch hinzu, ferner Funktionswechsel
Drohselbstmatt – Variantenselbstmatt von 2.L:d2+ L:d2# und 2.Sc2+ K:c2#. Kompli-
ziertes Wechselspiel aus dem Zweizügerbereich auf den Märchenschach-Selbstmatt-Zwei-
züger übertragen.” „Interessanter Pseudo-Le Grand.” (HZ) -eb- fand „es thematisch nicht
einwandfrei, daß eine der beiden Drohungen doppelt auftritt.”, dies bezieht sich aber
nicht auf den Hauptinhalt Pseudo-Le Grand. 

Nr. 533 (G. Perrone)
1.L:h1/Lf3/Lc6? G:h1/Ge3/D:c6!
1.Ld5! Zugzwang
1.- D:g1/Dg2,D:h2/Df3+/De4/D:d5/G:b3/a:b3 2.T:e1/Tc2/Sd3/Tc2/Le3/Sd3/Tc2+
D:e1/D:c2/D:d3/D:c2/Dd2/G:d3/b:c2# (2 P.)

„Wunderbarer Zugzwangschlüssel.” (HZ) „2 Gut versteckte D-G-Doppelschachs sind
das Salz in dieser auch sonst gut gewürzten G-Suppe.” (MP) „Ein Zugzwangstück ohne
Firlefanz, klar und sauber. Daß der Zug Tc2+ viermal das Matt erzwingt, ist nicht beson-
ders aufregend. Aber wie sagen Sie in der Überschrift zu den Lösungsbesprechungen:
’Man kann nicht alles haben.’ Zumindest nicht immer.” (-eb-) „Abfangthema auf Zug-
zwangbasis nach hübschem Auswahlschlüssel.” (FF) MW fands „nicht übel, aber 532 ist
die bessere Aufgabe (meiner Meinung nach).” Immer her mit Ihren Meinungen, schließ-
lich muß der Redakteur ja auch etwas zum Zitieren bekommen.

Nr. 534 (Z. Czyz & T. Lehmann)
a) Kd1 Sd3 2.Gd2 Se3#
b) 1.Ke1 Se3 2.Gf2 Sf3#
c) 1.Kc1 Sf3 2.Gd1 Sd3# (2 P.)

„Zyklus der w Züge SSS.” (Autoren) Ganz genau genommen wegen der unterschiedli-
chen Ausgangsfelder des wS in b) und c) nur ein „Quasi-Zyklus der weißen Züge, leider
nur zwei Mustermatts.” (FF) „Echo a+b sehr schön, bei c) ist es etwas schade, daß es
nicht ganz geklappt hat.” (-eb-) MS dazu: „Die sGG b1+h7 sind in a) und b) völlig über-
flüssig. Da es ohnehin kein echter Zyklus der weißen Züge ist, sollte man vielleicht auf c)

4. Lob: Nr. 419 von Michael Barth
1.Gh8! (2.Gfd4(A)#) f5(x) 2.Gdd4(B)#
1.Gh6! (2.Gdd4(B)#) f5(x) 2.Gfd4(A)#
Le Grand-Thema verbunden mit Thema B. Durch die
vielen Grashüpfer wirkt das Spiel leider etwas statisch,
auch wenn sie spezifisch genutzt werden.

5. Lob: Nr. 392 von Michael Barth
1.Td7(A)? (2.f7(B)) Ee5/Ed8 2.Lib5(C)/Te7#; 
aber 1.- Eh8!
1.Lib5(C)! (2.Td7(A)) Ee7/Ed8 2.f7(B)/Lie5#
Pseudo-Djurasevic mit zusätzlichem Mattwechsel in
Miniaturform. Ohne tieferen Anspruch, aber das muss
man auch erst mal konstruieren können.

Mannheim, im Januar 2000,
Markus Manhart

Pythagoras-Programm
Chess-Along (16) von Fritz Hoffmann, Weißenfels

Hätte Pythagoras unser Schach gekannt, er wäre sicherlich ein bedeutender Meister der
Partie oder ein ausgezeichneter Komponist von Problemen. Zahl war für ihn Wesen aller
Dinge, Harmonie das Ideal einer wohlgeordneten Welt. Der berühmte Gelehrte lebte um
540-500, also vor der Ära des Perikles in Athen, als philosophischer Denker, Forscher und
Lehrer auf Samos und im Exil von Kroton, heute Crotone.

Diese Stadt am Ostkap der kalabrischen Stiefelspitze war unter vielen anderen in
Unteritalien ein Stützpunkt der antik-griechischen Hochkultur. Pythagoras entfaltete dort
seine mathematischen Erkenntnisse (mitsamt zahlen-mystischer Religiosität), erarbeitete

2. Lob
Michal Dragoun
h-56, Nr. 468

b) f5 → g5 C+
2+2 Heuschrecken

3. Lob
Frank Fiedler
h-54, Nr. 422

h#2 2.1;1.1 (5+5)
Andernachschach

4. Lob
Michael Barth
h-54, Nr. 419

#2 2 Lösungen (10+4)
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5. Lob
Michael Barth
h-53, Nr. 392

#2v (5+2)
Lion f5, Elch g6
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