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Nr. 913 von Arnold Beine & Dr. Josef Kupper
a) 1.Tf6! Kg8 2.b8D+ Kg7 3.Df5 Kh6 4.g7+ K:g7 5.Dd7+ K:f6 6.De5+ K:e5 7.Dd6+ K:d6#
b) 1.Ta8! Kf6 2.b8S Kg7! 3.Sa6 Kf6 4.Sc5 Kg7 5.h6+ Kf6 6.Df4+ Ke7+ 7.De5+ L:e5#

Schwieriges Rätsel mit Umwandlungswechsel zwischen den beiden Lösungen. 
Die beiden Autoren benutzen ein offensichtlich sehr fruchtbares Schema – von Josef

Kupper gibt es zwei weitere Selbstmatts mit ähnlichen Stellungen, aber gänzlich anderen
Lösungen. 
Nr. 914 von Manfred Zucker & Michael Schreckenbach
1.Tc5! c6 2.Ke2 Kc1 3.T:c2+ Kb1 4.Kd1 c5 5.Sd5 c4 6.Td2+ c:d3 7.Se3 d:e3 8.T:b2+
K:b2#

Zum Abschluß ein Opferminimal, an dem mir besonders der überraschende Sidestep
des weißen Königs und das unerwartete Mattbild gefielen.

Johannes Quack, September 2004

harmonie-Informalturnier 2003 – Märchenschach
Preisbericht von Franz Pachl, Ludwigshafen

So nach und nach hat sich harmonie zu einer meiner Lieblingszeitschriften im Problem-
schach entwickelt. Das liegt an der äußerst liebevollen Gestaltung mit dem adretten Erschei-
nungsbild, der guten Zusammenarbeit mit Redakteur Frank Richter, dem anspruchsvollen
Niveau der Aufgaben und nicht zuletzt am pünktlichen Erscheinen jeden dritten Monat im
Jahr, ein überaus wichtiger Aspekt, wie ich finde. So stand es für mich außer Frage, dass
ich zusagte, die Märchenschachaufgaben für das Jahr 2003 zu beurteilen.

Mit dem Niveau war ich mehr als zufrieden, vor allem die Preisträger sind eine Klasse
für sich. Das Studium einiger Aufgaben verlangte alles von mir ab, sei es wegen ihrer
komplizierten Inhalte bzw. manchen Bedingungen oder Steinen, mit denen ich mich noch
nicht beschäftigt hatte. Dabei hatte ich noch Glück, dass kein Monumentalepos von
Aschwanden dabei war. Gelohnt hat sich die investierte Zeit allemal, da ich neben dem
erlebten problemschachlichen Genuß einiges dazugelernt habe.

Lob: M. Zucker, 
M. Schreckenbach & 
H. Zajic
h-74, Nr. 885

s#8 (4+3)

Lob
Arnold Beine & 
Josef Kupper
h-75, Nr. 913

s#7 (8+2)
b) �f4 → e3

Lob
M. Zucker &
M. Schreckenbach
h-75, Nr. 914

s#8 (4+7)
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ker ...?“ (MP) Sicher ist die Bedeutung der 1049 nicht mit der Relativitätstheorie zu ver-
gleichen. „Ein sBg8 langt auch.“ (MS)
Nr. 1050 (Trommler)
1.Tf4 2.Td4 3.Td8 4.Db1 5.Kf5 6.Sf6 K:b1(Ke1)#
1.Sf4 2.Se6 3.Sd8 4.Da1 5.Kg5 6.Tf6 K:a1(Ke1)# (4 P.)

„Gute Analogie mit Funktionswechsel von sS und sT. Einer der beiden besetzt d8,
damit sich die Dame ohne schädliches Schachgebot dem wK nähern kann, der andere
blockt anschließend. Die Einschränkung Calvet ist übrigens überflüssig und für den Löser
irreführend, weil Schläge auf dem Ursprungsfeld weder in der Lösung noch in einer Ver-
führung irgendeine Rolle spielen.“ (KW) „Äußerst gelungen.“ (MP) „Mein klarer Heftsie-
ger.“ (MS)
Nr. 1051 (Feather)
a) 1.Gg3 2.Gb8 3.Kd8 4.Ke8 5.Kf8 6.Kg8 7.Gh8 8.Ge5 9.Gd4 10.Gf6 11.Gg7 12.Kf7
13.Kg6 14.Gh6 15.Kh5 16.Kh4 T:h6#
b) 1.Gb3 2.Gb8 3.Kd8 4.Ke8 5.Gb5 6.G:a4 7.Gc6 8.Gd7 9.Kc7 10.Kb6 11.Gb5
12.Ga4 13.Gb7 14.Ka7 15.Ka8 16.Ga7 Th8# (4 P.)

„Series-helpmate of the future, und gar nicht leicht zu lösen.“ (MP) „Verschlungene
Wege der Grashüpfer, die in b) beide Rückkehr zeigen.“ (HZ)
Nr. 1052 (Perrone)
1.a4 5.a8S 6.La7 7.Sb6 8.S:c4 9.Sd2 10.c4 14.c8S 15.Sd6 16.S:e4 17.Sf2 18.e4
19.Se2 20.Sf4 21.Le3 22.e:f5 25.f8S 26.Sh5+ T:e3# (4 P.)

„3 S-Excelsior“ (Autor) „Springer-Serien-S# mit schönen Zwischenzügen. 5.a8L schei-
tert nur knapp.“ (WW) „Schöne knifflige Zugfolge. L/T-Batterie dauert länger.“ (KF) „Ein
harter Brocken. 3 S-Umwandlungen in einer genial ersonnenen Zugfolge.“ (MP)
Nr. 1053 (Dittmann)
1.Kd4:Be5 Tc5-d5 2.Sf6-d7 (behält das potenzielle Fluchtfeld e8 im Auge) Das Doppel-
schach durch S und B, in das Weiß sich gestellt hat, kann Schwarz nur aufheben, indem er
mit einem S auf dessen Ursprungsfeld b8 (deshalb Typ Calvet!) eine weiße Figur entschlägt:
Sd7:D(T,L,S)b8 3.b7-b8D(T,L,S) S~-b5 4.h4-h5 – vor 1.b7:[La8L]f1# (4 P.)
Fehlversuche: 2.- Sd7:Db8 3.Dg8-b8? Sc3-d5! (und Schwarz kann d1 blocken)
2.- Sd7:Tb8 3.Tg8-b8? S~b5 4.h4-h5 vor 1.Tg3? Lh1!

„Konstruktiv sehr geschickt ist die Vermeidung von Dualen durch eine auf b8 entschla-
gene starke weiße Figur. Das Eingreifen von D oder T wird abgewehrt, indem der sS auf
d1 bzw. der sL auf h1 ein solches unschädlich machen. Oft benötigt man ... unschöne
Stopfsteine, um den Aktionsradius solcher entschlagener Figuren einzugrenzen. Ein schö-
nes Beispiel dafür, dass auch der Typ Calvet ... recht ergiebig sein dürfte.“ (KW) „Routine
im Lösen solcher Procas will noch nicht aufkommen, was dem Lösevergnügen jedoch nicht
abträglich war im Gegensatz zu 1048. Die Entstehung weiterer weißer Figuren im Proca
ist immer wieder verblüffend. Toll und sehr ökonomisch gelöst.“ (MP)

Es lösten und kommentierten diesmal Arnold Beine (AB), Horst Böttger (HB), Iwan
Brjuchanow (IB), Klaus Funk (KF), Peter Heyl (PH), Gunter Jordan (GJ), Eckart Kummer (EK),
Romuald Lazowski (RL), Tadeusz Lehmann (TL), Michael Pfannkuche (MP), Michael Schrek-
kenbach (MS), Udo Wilk (UW), Klaus Wenda (KW), Wolfgang Will (WW) und Helmut
Zajic (HZ). Wie immer herzlichen Dank!

122 139



harmonie 81 März 2005

Nr. 1043 (Murarasu)
Der nG gehört nach e8! Dann geht nur die Autorabsicht:
1.nSd5 nG:a4[Ba2] 2.K:a7[nGa7] K:a2[Ba5]#
1.a3+ K:a3[Ba6] 2.nGa4 nS:a4[nGa7]# (2 P. auf Dauerkonto)

„Super-Circe ist recht gewöhnungsbedürftig.“ (MP) Da kann schon mal ein Diagramm-
fehler passieren …
Nr. 1044 (Zimmer)
1.Tc1 Le1+ 2.K:b2[Ta1] Lc3#
1.Dd4 Kh1 2.g:h4[Lc1] T:b3[Bb7]# (2 P.)

„Hier nachtwächtert jeweils die halbe schwarze Mannschaft, also eher nicht gelun-
gen.“ (MP) HZ hat immerhin „die Lösung mit T:b3# überrascht.“ 
Nr. 1045 (Feather)
1.c:b3[Eb8] E:b3[Bb7] 2.Ed5 Eb6#
1.c:d3[Ed8] E:d3[Bd7] 2.Ec1 Ed6# (2 P.)

„Wunderschöne Analogie. Wer nicht aufpasst und ’zu analog’ zu 2.Eg5+ greift, hat
ein Schachgebot übersehen.“ (MP) „Zwei interessante Lösungen, von denen aber nur eine
Dualvermeidung zeigt.“ (HZ)
Nr. 1046 (Heyl)
a) 1.Kg6 Ke3 2.Kh5 Kf4 3.Kh4 GNg7#
b) 1.Kf8 c7 2.Kg8 c8GN 3.Kh8 GNe7#
c) 1.Kc5 c7 2.Kb6 c8D 3.Ka7 Db7# (3 P.)

„Mattbildbastelei, aber ohne Tiefgang.“ (GJ) „Kein Zusammenhang, in c) reicht gar
ein Kamel e8.“ (MP) „b) gefiel mir am besten. Wenn man sie als a) nimmt, geht es auch
ohne die ferner-Versetzung.“ (HZ)
Nr. 1047 (Novomesky)
1.Ka4 Tg3 2.Lib5 Td2 3.Lid1 Tc2 4.Lib3 Ta2#
1.Ka5 Tg6 2.Lih6 Td6 3.Lib6 Td3 4.Lib5 Ta3#
1.Lib7 Tc3 2.Ka6 Tc6 3.Lib6 Tc4 4.Lib5 Ta4# (4 P.)

„Welch ein Unterschied zu 1046. 3fach-Echo und variables Spiel im Drilling mit Ideal-
matts.“ (MP) „Echomattspielerei mit Lions.“ (HZ) „Perfektes Farbwechselecho und Ideal-
matts.“ (TL)
Nr. 1048 (Walter)
a) 1.Rof6+ Ke6 2.Roc3 Rod5 3.Kd3 Rob4+ 4.Rod5 Ke5 5.Rof4 Kd4#
b) 1.Nf5+ Kf4 2.Nb7 Roc7 3.Nf5 Roe6 4.Ng3 Kf3 5.Ne2 Ke4#
c) 1.Prb7 Roc7 2.Prd8 Kd6 3.Prc6 Rob5 4.Pre7 Ke6 5.Prf5 Kd5# (4 P.)

„3x Echomatt!“ (Autor) „Dass verschiedene Märchenfiguren zu Echomatts führen, ist
ein netter Fund.“ (MP) „Dreifach verschiedener Königsabzug bei drei verschiedenen Mär-
chenfiguren.“ (PH) „Fünf Züge, vier Steine, drei Varianten, zwei Stellungsänderungen, ein
Rekord.“ (WW)
Nr. 1049 (Heyl)
1.Da7=T 2.Ta6=L 3.Le2=S 4.Sg1=B 5.B:h2=S 6.S:g4=L 7.L:e6=T 8.T:h6=D# (4 P.)

„Die wD erniedrigt sich bis zum Bauern, um dann doch wieder zur mattsetzenden
Dame aufzusteigen.“ (AB) „Das gefällt, erst runter mit der Kraft, dann wieder rauf.“ „Vol-
ler Einstein-Verwandlungs-Zyklus, aber der Weg ist so gut wie automatisch.“ (KF) „Die
komplette Einstein-Skala wird durchlaufen mit dem Witz, daß der Bauer auf der Grundli-
nie entsteht.“ (HZ) „Die Lösung ist eine Minutensache, das Thema glasklar. Der Gesamt-
eindruck ist eher bescheiden, da die Einstein’sche Dynamik in einen mechanisch
ablaufenden Automatismus gepackt wurde. Aber vielleicht wird dies ja einmal ein Klassi-

Mir lagen 37 Aufgaben zur Beurteilung vor, wovon Nr. 931 von A. Grigorjan wegen
Selbstplagiat und Nr. 963 von H. G. Zucal & J. A. Pancaldo wegen Inkorrektheit aussor-
tiert werden konnten.

1. Preis: Nr. 906 von Arnold Beine
1.Sh3! T:h3 2.Sa3 T:a3 3.f4 Th3 4.g4 Ta3 5.Lh3 T:h3 6.0-0 Ta3 7.d4 Th3 8.Le3 Te:e3
9.Tc1 Te8 10.Ta1 Ta3 11.h4 Th3 12.Tc1 Ta3 13.Tf3 T:e2 14.Dd3 Te8 15.D:g6 Te1
16.Dd3 Ta8 17.Dh7+ K:h7 18.Ta3 L:a3 19.c4 Lf8 20.b4 T:a2 21.b5 La3 22.b:c6 L:c1#

Als ich die Lösung nachgespielt hatte, war mir klar, dass hier alle Löser kapitulieren
mußten. Nicht klar ist mir jedoch, wie man so etwas bauen kann. Ein Reflexmatt in 22!!
Zügen, Doppellängstzüger, Madrasi, mit weißer Homebase und Feinheiten wie den wei-
ßen Tempozügen im 9. und 10. Zug sowie einer Reflexmattfalle, wenn Weiß den 11. und
13. Zug vertauscht (11.Tf3? T:e2 2.Tc1 Te8 13.h4 Te1+ 14.Dd3 Ta8 15.D:g6 Tg8
16.Dh6#). Eine Konstruktionsleistung par excellance meines Freundes Arnold, die gren-
zenlose Bewunderung verdient und vor der ich mich ganz tief verneige.
2. Preis: Nr. 929 von Daniel Papack
1.Lc3? D:c2! (2.Se6 Tb3/Te7??)
1.Le5? g:f6! (2.Sc3 Te7/Tb3??)
1.Lc5! ZZ D:c2/g:f6 2.Se6/Sd3 Tb3/Te7#; 1.- Dc1/D:d1 2.Sd3/Kg2 Tf7/Dh1#

Nun haben die Linienkombinationen auch das Reflexmatt erreicht und gleich wird uns
eine hochoriginelle, lt. Autor neue Idee vorgeführt, das völlig unsichtbare Thema G, wo
nur virtuelle Linien existieren, und zwar von b3 und e7 in Richtung e3, die Weiß im Vor-
aus nicht verstellen darf, dazu gibt es feines Nebenspiel. Die zusätzliche Verführung
1.Lb6? D:c2! ist bedauerlich, der Originalität der Aufgabe schadet das aber nicht.
3. Preis: Nr. 928 von Diyan Kostadinow
1.d:e7? (2.Se3# A, 2.Sh4# D) 1.- L:e7 a 2.Se3# A, 1.- T:e7 d 2.Sh4# D, 1.- L:c7!
1.D:e7? (2.Ld7# B, 2.Tf6# E) 1.- L:e7 a 2.Ld7# B, 1.- T:e7 d 2.Tf6# E
1.- T:f4 2.Se3# A, 1.- ChS:f4=ChL 2.Sh4# D, 1.- PAO:g6!
1.PAO:e7! (2.Dd7# C, 2.Tg5# F) 1.- L:e7 a 2.Dd7# C, 1.- T:e7 d 2.Tg5# F
1.- T:f4 2.Se3# A, ChS:f4=ChL 2.Sh4# D
1.- LEOb5 2.Ld7# B, 1.- Df6 2.T:f6# E

Ein wuchtiger Märchenschach-Zweizüger mit geballtem Inhalt. 3 x finnischer Nowotny

1. Preis
Arnold Beine
h-74, Nr. 906

r#22 (16+6)
Doppellängstzüger, Madrasi

2. Preis
Daniel Papack
h-75, Nr. 929

r#2 (10+12)

3. Preis
Diyan Kostadinow
h-75, Nr. 928

#2 (12+14)
Chamäleon-Steine f7, d3
Leo b7, Paos g7/a6, d2, g8
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auf e7 mit unterschiedlichen Drohungen, so dass die schwarzen Schläge auf diesem Feld
einen 3 x 2-Zagorujko ergeben, außerdem taucht zweimal das Ruchlis-Thema auf (zwi-
schen Verführung 1 und 2 sowie Verführung 2 und Lösung). Die Widerlegungen der bei-
den Verführungen sind ziemlich brutal und leider waren auch zwei Chamäleon-Steine
nötig, wobei ich den auf d3 eher toleriere als den auf f7. Der Autor wird drei Kreuze
gemacht haben, als er alles im Kasten hatte.
4. Preis: Nr. 956 von Jean-Marc Loustau
1.PAb4? (2.Df7#) c6/c5 2.De5 A/D:f8 B#; 1.- PAf6! (1.- LEf3/LE:d7 2.LEc6/D:d7#)
1.LEf5? (2.Df7#) c6/c5 2.D:f8 B/D:g6 C#; 1.- VAe7! (1.- LE:d7+ D:d7#)
1.LEb6! (2.Td8#) c6/c5 2.D:g6 C/De5 A; (1.- c:b6/LE:d7 2.LEc8/D:d7#)

Dies ist ein Mächenschach-Zweizüger, der in vielerlei Hinsicht außergewöhnlich ist. Er
zeigt einen originellen Rice-Zyklus mit verwirrenden Linieneffekten, benutzt als Märchenfi-
guren nur chinesische Steine, die thematischen Abspiele sind wunderbar einheitlich (die
beiden Themaparaden und die drei Themamatts werden jeweils von einer Figur ausge-
führt) und die Stellung ist für diesen imposanten Inhalt relativ locker. Leider gibt es etwas
zu kritisieren. Der wTe1 schaut dem phantasievollen Treiben gelangweilt aus der Ferne
zu, er hat nur den Zweck, den sLe2 zu fesseln. Das ist nötig, um die Nebenlösungen
PAe4! und LEe4! auszuschalten (1.- Lg4+!! oder Lf1+!!). Die Aufgabe bekommt trotzdem
einen Preis, denn mir widerstrebt es, so ein prima Problem nur mit einer ehrenden Erwäh-
nung abzuspeisen. Ohne diesen am thematischen Geschehen unbeteiligten Zuschauer
hätte die Nr. 906 einen großen Konkurrenten um die Goldmedaille gehabt.
5. Preis: Nr. 907 von Sven Trommler
a) 1.K:e6 2.Th4 3.Tb4 4.Lc1 5.Le3 6.Kd6 7.e6 K:e3#
b) 1.K:c5 2.Lb2 3.Lf6 4.Th1 5.Te1 6.Kd6 7.c5 K:e6#

Ein ausgezeichneter Serienzüger mit exquisiter Harmonie und Analogie zwischen bei-
den Lösungen, guter Madrasi-Nutzung und glänzender Zwillingsbildung, einfach schön.
6. Preis: Nr. 962 von Joost de Heer
1.- a7=nVA 2.e2=nLE nVA:g5[+nBg2=nPA]+ 3.nVAh4 nPAg6 4.h2=nMA nMA:e2[+nLEd1]#

Ohne die Erläuterungen des Autors hätte ich die atemberaubende Lösung nicht nach-
vollziehen können, und sicher ging das den meisten Lösern auch so. Mich schrecken sol-
che Kompositionen, die man nur mit Bedienungsanleitung verstehen kann, eher ab, aber
ich bewundere, dass es gelungen ist, eine chinesische Allumwandlung mit nur sechs Stei-
nen (dass der weiße König fehlt, ist belanglos) unter einen Hut zu bringen.

4. Preis
Jean-Marc Loustau
h-76, Nr. 956

#2 (11+12)
Leos, Paos, Vaos

5. Preis
Sven Trommler
h-74, Nr. 907

ser-h#7 (5+8
b) ohne �d7
Madrasi

6. Preis
Joost de Heer
h-76, Nr. 962

h#4 0.1;1.1... (0+2+4)
Marscirce, LeoFamily, Glasgow-
Schach, MirrorCirce
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allerdings 2 gleichartig erledigt werden. Leider ist der wLg8 nur da, um die NL 1.Sg8+ zu
verhindern.“ (HZ) „Die großartige Idee des Turmkreuzes mit Gegenschach wird leider
durch die zwei gleichen Varianten nicht 100%ig umgesetzt. Die Verführung ist belang-
los.“ (GJ)
Nr. 1042 (Murarasu)
1.Db1+ Dc1 2.T:c1[Dd8]+ Dd1 3.Dh7+ Kg1 4.Dh2+ Kf1 5.Dg2+ Ke1 6.Kh3 D:c1[Ta1]
7.Df1+ Kd2 8.Dd3+ Ke1 9.T:c1[Dd8]+ Kf2 10.Dg3+ Ke2 11.Df3+ Kd2 12.Dc3+ Ke2
13.Te1+ Kf2 14.Df6+ D:f6[Dd1] 15.Te2+ Kf3 16.Dd3+ Kf4 17.De4+ Kg5 18.Tg2+ Kh5
19.Dg4+ Kh6 20.Dh4+ D:h4[Dd1]# (4 P.)

„Bin gespannt auf die Autorlösung.“ schreibt ein nur knapp scheiternder Meisterlöser.
Sonst keine Kommentare. Ein Nachspielen lohnt sich, Fünfsteiner mit drei Schwerfiguren
dürfte es auch noch nicht allzu viele geben.

Eugene Fomichev
h-79, Nr. 1039 (Vers. Udo Wilk) h-79, Nr. 1039 (Versionen E.Kummer)

h#3 2.1;1.1... (4+6)
1.Kc4 T:b4+ 2.Kc3 T:c4+ 
3.Kb3 Lc4#; 1.Kc5 L:b4+ 
2.K:b6 Lc5+ 3.Ka5 Lb6#

h#3 2.1;1.1... (5+3)
1.Kg3 Tg2+ 2.K:h3 Tg3+
3.Kh2 Th3#; 1.Ke3 Lg2 2.K:e2 
Lf3+ 3.Kf1 Le2#

h#3 2.1;1.1... (7+3)
1.Kg5 Tg4+ 2.K:h5 Tg5+
3.Kh4 Th5#; 1.Ke5 Lg4 2.K:e4 
Lf5+ 3.Kf3 Le4#

zu 1039:
Toma Garai
Die Schwalbe 1983

h#3 2.1;1.1... (6+14)
1.Ke4 L:d4 2.K:f4+ Le5+ 
3.Ke3 Lf4#; 1.Kc5 T:d4 2.K:b5+ 
Td6 3.Kb4 Tb6#

zu 1039:
Christer Jonsson
1050 Variantim 2003

h#3 2.1;1.1... (4+5)
1.S3:b4 L:b4 2.Kc4 Lc3+ 3.Kc5 
Ld4#; 1.S5:b4 T:b4+ 2.Ka3 
Tb3+ 3.Ka4 Ta3#

zu 1040: Frederick 
F. L. Alexander
4277 Falkirk Herald VIII 1938

h#5 (2+10)
1.Tb4 a:b4 2.Sg7 b:c5 3.Dd6+ 
c:d6 4.Lg8 d:e7 5.Sf8+ e:f8S#
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Nr. 1038 (Kolesnik & Salokozki)
a) 1.Lg7 Lh4 2.Le5 Le1+ 3.Ke3 T:e5#
b) 1.Te7 Tb6 2.Te5 Tb2+ 3.Kc3 L:e5# (3 P.)

„Guter Funktionswechsel von wT & wL.“ (UW) „Schöne Reziprozität bei Weiß,
unschöne bei Schwarz (wechselseitiges Nachtwächtern).“ (MP) „Analoge Strategie
immerhin, der wBf3 ist aber nun wirklich häßlich – er soll den Gang des sK nach e4 ver-
hindern.“ (EK) „Perfekte Analogie, aber der unvermeidliche wBf3 tut ein bischen weh.“
(HZ)
Nr. 1039 (Fomichev)
1.Kd3 L:c2+ 2.K:c4+ Ld3+ 3.Kb3 Lc4#
1.Kd2 T:c2+ 2.Kd1 Td2+ 3.Kc1 Td1# (3 P.)

Der schwarze König wird auf den Ausgangsfeldern von wL/wT mattgesetzt. Umnow
und T/L-Schnittpunkt auf c2. „Einheitliche weiße batteriebildende Schläge auf c2.“ (TL)
„Eine amüsante Stellung, in der jeweils nur eine wFigur aktiv werden muß. Ein bezaubern-
des Zusammenspiel.“ (KF) „Die Lösung mit der K-Wanderung nach b3 ist interessanter.“
(HZ) „Funktionswechsel zwischen wL und T, 3/4-Rundläufe; Matt auf dem Ausgangsfeld
des Mattsteins; ansprechend, doch einige Nachtwächter.“ (MP) „Der sSc5 ist überflüssig.“
(AB) „Matt-Treiben und Mustermatts.“ (UW), der auch einen Ökonomisierungsvorschlag
parat hat. 

EK hat die Stellung ebenfalls genau analysiert: „Dass der sK im ersten Zug in der
Lösung mit Matt auf c4 einen hübschen Auswahlzug hat, läßt sich leider in der anderen
Lösung nicht analog umsetzen, da es nur einen wK gibt. Ändern ließe sich jedoch, um
größere Einheitlichkeit zu erreichen, daß der sK in beiden Lösungen einen wB beseitigt –
auf diese Art kann auch auf den sB im Schnittpunkt verzichtet werden. Der andere Ver-
such versucht die Grimshawzüge mit relativer Zweckreinheit darzustellen, da jetzt auch
der wL einen Alternativweg hat, um sein Mattfeld zu erreichen.“ (EK)

Michal Dragoun sandte noch zwei Vergleichsstücke, eins mit wesentlich mehr strategi-
schen Elementen sowie eine sehr sparsame Darstellung von C. Jonsson.
Nr. 1040 (Funk)
1.Df4 a3 2.Db4 a:b4 3.c5 b:c5 4.Td6+ c:d6 5.Th8 d:e7 6.Lg8 e:f8S# (4 P.)

„Verzögerter Excelsior mit 5facher Opferlenkung und 3facher Linienräumung.“ (Autor)
„Hat schon vom Blatt lösend geFUNKt.“ (HZ) „Nachdem man festgestellt hat, dass das
sich zunächst anbietende L-Opfer auf b3 nichts bringt, bleibt eigentlich nur noch die sD
als Opferstein zur Lenkung übrig.“ UW, der durch die 1040 zu einem eigenen Urdruck
inspiriert wurde, welcher demnächst in der harmonie erscheinen wird. „Hat unser verehr-
ter Doktor hier ein Uraltstück korrekt gemacht?“ (GJ) Nein, der Ideengeber hatte keinen
kompletten Excelsior und ist im Dia wiedergegeben. Kein Wunder, dass dies auf MP
„etwas altmodisch“ wirkt. EK hat noch eine Frage: „Hier wird ganz schön abgeräumt, 5
Schlagfälle. Gibt es schon einen 6x-schlag-Excelsior?“

EK: „gesamt Hilfsmatt: Ein wirklich supereindeutiger h#Sieger diesmal – 1035.“

Nr. 1041 (Kostadinov)
1.S:f5(Ta8)?? Selbstschach
1.Ta6? (2.S:f5[Ta8]#) g:f4[Sg1]!
1.Kb2! (2.S:f5[Ta8]#) Tg~/T:g6[Th1]+/T:h7[Dd1]+/g:h3[Bh2] 2.S:g4[Bg7]/h:g4[Bg7]/
D:g4[Bg7]/h:g3# (2 P.)

„Kreuzschach, schwarze fortgesetzte Verteidigung (weißes Turmkreuz), weißes Batte-
riespiel.“ (Autor) „Schachprovokation mit circensischen Kreuzschachs. Auch old-fashio-
ned, aber mit Circe-Pep.“ (MP) „Der Schlüssel provoziert gleich 4 Schachs, von denen

7. Preis: Nr. 900 von Daniel Papack
1.- K:e4 2.Lf5#; 1.NDg6! A (2.Lf5# B) CHf6 a 2.L:f6# C [2.Lf5#? SK:d5-e6!]
1.Lf5! B (2.Lf6# C) CH:f5-f6 a 2.NDg6# A [2.- SK:d5-e6??]

Das Djurasevic-Thema ist immer eine famose Leistung, auch wenn es nur eine Thema-
variante gibt, hier absolut spezifisch wohl erstmalig mit Marinen Steinen dargestellt. Man
muß schon genau hinschauen, um die subtilen Begründungen für die zyklischen Wechsel
zu erkennen.
1. ehr. Erwähnung: Nr. 902 von Klaus Wenda
a) 1.- Df1 2.Ke6 Tf5 3.T:d3 [Ta8] D:h1 [Dd1]#
b) 1.- Tf1 2.Kg6 Df2 3.T:h5 [Ta8] T:d1 [Th1]#

Inzwischen bereitet mir Anti-Circe keine Schwierigkeiten mehr. Ich erinnere mich mit
Grausen daran, dass ich endlose Zeit damit verbracht habe, die Anticirce-Effekte zu
erkennen. Hier geht es darum, die beiden weißen Bauern verschwinden zu lassen, um
dem schwarzen König den Fluchtweg abzuschneiden. Dabei wechseln wD/wT ihre Funk-
tion als Deckungs- und Anticirce-Batteriestein. Feine Zwillingsbildung und gute Harmonie.
2. ehr. Erwähnung: Nr. 934 von Heinrich Bernleitner
a) 1.S:e3 b1=D+ 2.Sd1 Dh7 3.b6 Dh3 4.Lh4 g5 5.Sb5 g:h4 6.Sbc3 Dh1#
b) 1.L:e3 b1=T+ 2.Lc1 T:b5 3.Sf4 Th5 4.Sb5 Th2 5.Sh3 g:h3 6.Sc3 Th1#

Eine harmonische Darstellung mit Funktions- und Umwandlungswechsel und einer reiz-
vollen Zwillingsbildung. Leider wiederholt sich das Manöver Sb5-Sc3 in b).
3. ehr. Erwähnung: Nr. 957 von Lubos Kekely
1.Ka1! Zugzwang d5 2.Lc5 d6 3.La3! (3.L:d6? Patt) 3.- L∼ 4.L:d6 Lc1 5.La3! (5.L:f4? Lb2!
6.L:h6 La3 7.Ld2 Lb2 8.h6 La3 9.h7 Lb2 10.h8=T La3 11.Tc8 Lb3! 12.Lc3+ Ka2) 5.- L∼
6.Le7+ Lc1 7.Lg5 Zugzwang 7.- h:g5 8.h6 g4 9.h7 g:f3! 10.h8=T! (10.h8=D? f2 11.Dc8
Lb3! 12.D:c1+ Ka2, 11.Dh2 f3!) 10.- f2 11.Tc8! (11.Th2? f3!) 11.- L∼ 12.T:c1#, 11.- f3/f1∼
12.T:c2#

Durch geschicktes Pendeln gelangt der wL nach g5 und befreit den wBh5, der wegen
der diagonalen Wirkung vom Mattfeld c1 nach a3 nicht in eine Dame, sondern in einen
Turm umwandeln muß. Die etwas seltsame SAT-Bedingung wird in diesem Mehrzüger gut
herübergebracht.

7. Preis
Daniel Papack
h-74, Nr. 900

#2 2 Lösungen (13+12)
Marine Steine: Triton a5,e8 
Nereide b2, e4; Skylla d4, h8; 
Charybdis g4

1. ehr. Erwähnung
Klaus Wenda
h-74, Nr. 902

h#3 0.1;1.1... (6+12)
b) �d1 ↔ �h1
Anticirce Typ Cheylan

2. ehr. Erwähnung
Heinrich Bernleitner
h-75, Nr. 934

hs#6 (5+8)
b) ohne �g7
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4. ehr. Erwähnung: Nr. 878 von Joost de Heer
1.h8=nL d1=nD 2.g:h8=nT[nLf8] nLa3 3.n:Dd5[nBd7] Tc8 4.d:c8=nS[nTa8] nT:c8[nSb1]#

Sehr ökonomische neutrale Allumwandlung. Die Auszeichnung verdient die Aufgabe
auch dafür, dass neben den beiden Königen nur noch vier neutrale Bauern auf dem Brett
stehen.
5. ehr. Erwähnung: Nr. 954 von Wassyl Djatschuk
1.Lib6? A (2.Lib7# B) Dg6+/De4 2.KD:c2/Tf1#; 1.- Le4!
1.Lib7! B (2.Lib6# A) Dg6/De4+ 2.Tf1/KD:c2# (1.- Le4+/Ld3 2.KL:e4/L:d3#)

Droh-Reversal und relativ einfach gestrickter reziproker Mattwechsel, aber gute Nut-
zung des Preßburger Königs in sparsamer Ausführung.

6. ehr. Erwähnung: Nr. 873 von Martin Walter
1.Ke4 Ld2 2.D:d2[wD, wLc1] Dd5#
1.Kc4 Dd2 2.L:d2[wL, sDd8] Dd5#

Ein zauberhafter Viersteiner mit reziproken Schlägen auf d2 und Chamäleon-Echo-
matts, den muß ich einfach noch bei den ehr. Erwähnungen einreihen.

3. ehr. Erwähnung
Lubos Kekely
h-76, Nr. 957

#12 (5+7)
SAT

4. ehr. Erwähnung
Joost de Heer
h-73, Nr. 878

hs#4 (1+1+4)
Circe

5. ehr. Erwähnung
Wassyl Djatschuk
h-76, Nr. 954

#2 (8+4)
Preßburger König c6, 4 wLions

6. ehr. Erwähnung
Martin Walter
h-73, Nr. 873

h#2 Duplex (2+2)
Andernachschach, Circe

1. Lob
Evgeni Fomichev
h-74, Nr. 901

h#2 (8+10)
b) b1 → d8

2. Lob
Arnold Beine
h-74, Nr. 905

s#14 (2+5)
Längstzüger, Circe
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„Ein sehr schönes Thema: Reziproker Wechsel der
weißen Züge, nachdem Schwarz zuvor ebenfalls
reziprok eine seiner Themafiguren versteckt und
anschließend durch Ziehen auf der Fesselungslinie
die andere abgesperrt hat. Der wSh6 lässt sich durch
einen wBh3 ersetzen.“ (UW) „Kritiki mit anschließen-
der Verstellung durch eine gefesselte Figur. Die Kon-
struktion kommt mir etwas unfertig vor (wS steht in
einer Lösung nur herum).“ (EK) Die Umsetzung kann
sogar erheblich verbessert werden, wie nebenste-
hende Version zeigt.
Nr. 1035 (Medintsev)
1.K:e6 Te1 2.D:e1 Sc5#
1.Kd6 Lh2 2.D:h2 Dc5# (2 P.)

„Pin-line transformation, active sacrifices of white
pieces motivated by check avoidance, line-opening
and mates by different white pieces on the same
square.“ (Autor) „Spektakuläre gemischtfarbige Bahnungen.“ (HZ) „Der sK befreit die sD
aus der Fesselung durch die wD, setzt sie aber nun der Fesselung durch wT oder wL aus.
Danach opfert sich die nun fesselnde weiße Figur, um der sD die Räumung der wD-Linie
zu ermöglichen. Hervorragend.“ (UW) „Weite Opferbahnung, um die sD aus dem Ver-
kehr zu ziehen.“ (KF) „Diese schlagfreien Opfer weißer Steine gehören zu den schönsten,
die ich bisher sah – dazu 2x Matt auf c5. Bravo!“ (EK) „Opferbahnungen von Weiß für
die sD. Das sieht man selten im h#. Ob AB noch den einen oder anderen Nachtwächter
einsparen kann?“ (MP) Wohl schwerlich, es gab keine Einsparungsvorschläge.
Nr. 1036 (Ettinger & Grushko)
a) 1.c4 Sd7 2.Kd5 Ke7 3.Ld4 Lf3#
b) 1.Lf2 Lf1 2.Ke3 Ke5 3.f3 Sc4# (3 P.)

„2-mal Idealmatt“ (Autoren) „Erlesene Idealmattbilder.“ (HZ) „Idealmattbau mit Funkti-
onswechsel, das Thema nutzt sich ab.“ (KF) „ ... eine der langweiligsten Mattbildschiebe-
reien, die ich je sah … “ (EK) „Immerhin ziehen in beiden Lösungen die drei schwarzen
und drei weißen Steine in jeweils umgekehrter Reihenfolge, aber immer auf andere Fel-
der.“ (UW) Co-Autor Alexander Ettinger ist leider am 14.01.2005 verstorben, wie
Michael Grushko per Mail mitteilte.
Nr. 1037 (Heyl)
a) 1.0-0-0 e7 2.b1T e8S 3.Tb8 Sd6#
b) 1.Kf8 e:d7 2.Te8 d8D 3.Tg8 Df6# (3 P.)

„Miniatur, Bauernminimal, 3/4-Allumwandlung, 2fach Mustermatt“ (Autor) „Wer zau-
bert aus der Lade, Stück um Stück mit der Rochade? Es ist der Mann aus Eisenach, wel-
cher wohl versteht sein Fach.“ reimte HZ. Die anderen Kommentare eher prosaisch: „Zwei
Mustermatts mit und ohne Rochade.“ (GJ) „Miniatur-Bluff mit ’Doch-nicht-Rochade’ in b).“
(EK) „Ordentliches Programm für eine Miniatur.“ (MP) „Das Mattbild a) mit 3 sTT ist
hübsch, aber der untätige sB in b) macht diese Variante zu einem bloßen Anhängsel.“
(KF) Diesen Kritikpunkt halte ich angesichts vieler wesentlich steinreicherer h# mit wesent-
lich mehr unterbeschäftigten Steinen für zu hart. Es gäbe noch eine Alternative: „Ist in
Miniaturform auch als Zweispänner zu haben: wTc7 n. g6, +sSc7, -sBb2.“ (UW)

M. Righi, U. Wilk 
& R. Wiehagen
h-79, Nr. 1034 (Verb.)

h#2 2.1;1.1 (4+6)
1.Dh2 T:d4 2.Td2 L:a4#
1.Ta3 L:a4 2.Db3 T:d4#
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absolute Letztform dieser Idee verdient auf jeden Fall ein Dia. In der PDB findet sich zwar
schon eine Miniatur aus dem Jahre 1938 mit der selben Idee als Forsberg-Zwilling, aller-
dings ist dies eigentlich nur ein 1,5-Züger. Eckart Kummer fand dazu die bessere Fassung
von Páros und Michal Dragoun hat noch einen Zehnsteiner mit 3 Lösungen ausgebuddelt.
Nr. 1033 (Medintsev)
1.K:c4 La1 2.Db5 Sa2#
1.Kd4 Tc1 2.D:e4 Sa4# (2 P.)

„Change of a direct white battery, gate-opening, self-blocking with play of thematic
white pieces on the border of chess-board.“ (Autor) „Harmonisch und spektakulär darge-
botene Mattführungen, die jeweils Batteriematts gekoppelt mit 2 indirekten Batterieabzü-
gen zeigen.“ (HZ) „Schlupfloch für die Dame.“ (KF) „Überzeugende Arbeit mit 3 weißen
Batterien und diskreten Linienöffnungen für die schwarze Dame.“ (EK) „Horizontaler und
vertikaler schwarzer Fesselungswechsel, einheitliche weiße Linienöffnungen und Block-
wechsel der sD – gefällt mir.“ (GJ) „2 indirekte Batterien werden durch den sK zu direkten
Batterien. Dazu Linienöffnung eines Hintersteins für die sD, die die vom Vorderstein Sc3
gedeckten Felder blockt. Solide Konstruktion, nur ein Nachtwächter (Bd5).“ (MP) Dazu
hat UW einen Vorschlag: „Der sK zieht aus einer Fesselung jeweils in eine andere, wobei
der Vorderstein immer der gleiche bleibt. Gute Idee, die leider sehr viel Aufwand erfor-
dert. Allerdings lässt sich der ziemlich unglücklich wirkende weiße Bauer d5 ganz einfach
einsparen: wKh6 nach h5 (2.Db5+ Sd5#), was diese Lösung noch um ein Kreuzschach
bereichern würde.“ Dadurch gehen allerdings die Analogie und das Spiel der themati-
schen Figuren am Brettrand verloren.
Nr. 1034 (Righi)
1.Dg4 T:e5 2.Tg5 L:e8#
1.Tf8 L:e8 2.Df7 T:e5# (2 P.)

„Schnittpunktüberschreitender Gang ins Versteck und reziproke Züge – das ist schon
höhere Hilfsmattkunst.“ (GJ) „Die störende schwarze Figur wird geschickt ausgebremst.“
(KF) „Vertauschte wZüge, antikritisch besetzte Verstecke auf g4 und f8, reziproke Verstel-
lungen von sT/D durch Züge auf der Fesselungslinie (bei Df7 auch mit Linienöffnung
a6-h6). Überzeugendes Programm.“ (MP) „Eine gute Kombination.“ (HZ) 

zu 1032:
Gunnar Andersson
2654 Eskilstuna-Kurilen 1938

h#2 b,c) �,�d3 (2+5)
a) 1.Kh1 T:d2 2.g1T Th2#
b) 1.Kh1 L:e4 2.g1L L:f3#
c) 1.Kh1 Kg3 2.g1S Sf2#

zu 1032:
György Páros
Probleemblad 1958, 1. Preis

h#2 b,c) �,�c8 (5+3)
a) 1.d1L g4 2.Lf3 Lf5#
b) 1.d1S Se1 2.Se3 Sd6#
c) 1.d1T Tf8 2.Td3 Tf4#

zu 1032:
Seppo Salmio
Suomen Shakki 1982

h#2 3.1;1.1 (5+5)
1.b1S La7 2.Sc3 Se3#; 1.b1T 
Sc3 2.Tb4 T:c7#; 1.b1L La4 
2.Ld3 Lb3#
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1. Lob: Nr. 901 von Evgeni Fomichev
a) 1.Gg5 G:g4 2.K:g4 Se5#
b) 1.Gf5 G:e4 2.K:e4 Sf2#

Kniest-Thema mit Grashüpfern. Die Mattstellungen sind superb.
2. Lob: Nr. 905 von Arnold Beine
1.Kd3 Ta1 2.K:c4[Sg8] T∼ 3.Kb4 Ta1 4.c4 T∼ 5.c5 Ta1 6.c6 T∼ 7.c7 Ta1 8.c8=D+ Kf7
9.Df5+ Sf6 10.Db1 Ta8 11.Da2+ T:a2[Dd1] 12.Da4 Tf2 13.Db3+ Sd5+ 14.Ka3 Ta2#

Richtig interessant wird es erst nach dem Excelsior des wB, wenn die wD dem sS und
dem sT die Züge diktiert. Hervorzuheben sind das Kreuzschach-Manöver und die tolle
Circe-Mattstellung. Ein bißchen mehr Circe hätte ich mir gewünscht.

3. Lob: Nr. 936 von H. G. Zucal & J. A. Pancaldo
1.Tf2 3.Le2 4.Dh1 5.Se4 6.Gbf3 7.Sg5 8.Gg4 9.Gh5 11.Sg1 12.Gff3 14.Kg2 15.Lf1
16.Gae2 17.d1=G Kg8=

Eine erstaunliche Zugfolge mündet in einem drolligen Pattbild mit einer Grashüpfer-
kette in der Diagonale d1-h5.
4. Lob: Nr. 909 von Tibor Ersek
1.Lg7 7.La3 8.Lc1 10.Sc2 12.T:f4 13.Tf3 14.f4 15.f5 18.S:d2 S:f4=

Der Zick-Zack-Kurs des sLh8 nach c1 ist zwar ganz amüsant, aber eigentlich hätte man
sich die ersten sieben Züge sparen können, denn erst ab dem 8. Zug beginnt es interes-
sant zu werden. Fesselungswechsel durch geschicktes Rangieren. Am Schluß sind alle vier
schwarzen Offiziere gefesselt. Mit einem sL auf a3 in der Diagrammstellung hat man ein
korrektes ser.-h=11.
5. Lob: Nr. 958 von Heinz Zander
a) 1.Kf8 D:h7[Lf1] 2.Lb5 Db1 3.Lc6+ De4 4.Le8 Da8 5.Kg8 Da1 6.Lf7 Dh8#
b) 1.Le4 D:e4[Lf1] 2.Ld3 De7 3.Kf7 De2 4.Lg6 De8+ 5.Kf6 De2 6.Le4+ D:e4[Lf1] 7.Kf5
De1 8.Kg4 Dh4+ 9.Kh3 De1 10.Lg2 Dh4#

Mit einer weiteren Bedingung wird aus einem s#6 ein s#10 mit echoartigen Mattbil-
dern. Die Circe-Matts sind natürlich ein Muß. Erstaunlich, was man mit vier Steinen alles
finden kann.

3. Lob: H. G. Zucal & 
J. A. Pancaldo
h-75, Nr. 936

ser-h=17 (1+13)

4. Lob
Tibor Ersek
h-74, Nr. 909

ser-h=18 (9+12)

5. Lob
Heinz Zander
h-76, Nr. 958

s#6 Circe, Max. (2+2)
b) +KöKo, s#10
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6. Lob: Nr. 908 von Erwin Masanek & Klaus 
Funk
1.Ta7 2.La8 3.Tc7 4.Tc4 5.T:b4! 6.Tf4 7.d4 8.Le4
9.d5 b4=

Der reizende Tempogewinn für Weiß sichert der
908 das Lob.

Wie man sieht, war ich nicht kleinlich mit Auszeich-
nungen, aber dies war ein wirklich guter Jahrgang.
Ich gratuliere den Ausgezeichneten und bedanke
mich bei Frank Richter, dass ich bei harmonie zum
ersten Mal Preisrichter sein durfte.

Ludwigshafen, im September 2004
gez. Franz Pachl

Die harmonie-Redaktion dankt beiden Preisrichtern für ihre schnelle und gründliche
Arbeit. Einsprüche gegen die Entscheide können innerhalb von drei Monaten nach
Erscheinen eingelegt werden.

Jury-Pauschale

Vor 30 Jahren kam das 1. WCCT – datiert von
1972-1975 – in finnischer Regie zum Abschluss.
Unter 27 Teams schnitten die deutschen mit mäßigem
Erfolg ab: die DDR-Auswahl auf Rang 13 und die
BRD-Vertretung auf dem 17. Platz. Bronze-Medaillen
erhielten Volker Zipf und Helmut Klug (6# in Koopera-
tion) und Bernd Ellinghoven (h#2). An der Spitze war
die UdSSR vor den Niederlanden und Dänemark plat-
ziert. Fleißigster Punktesammler war Kjell Widlert für
Schweden mit 11 Platzierungen, darunter ein 2. Platz
(s#2) und ein 3. (2#)! Zu sieben Problemgattungen
(einschließlich Studien) waren je zwei Abteilungen
mit Themenvorgaben ausgeschrieben.

In der zweiten Studien-Abteilung waren weiße Bat-
terien mit Rollentausch der beteiligten Figuren gefor-
dert, Jury Awerbach fungierte als Richter. Genrich
Kasparjan gewann mit einer Remis-Studie. Acht wei-
tere Qualifikanten reihte der Unparteiische sittsam dif-
ferenziert auf, den „Rest“ stufte er dahinter einfach als „gleichrangig“ ein, darunter die
einzige Miniatur in dieser Abteilung. Mit dieser Pauschalisierung war der End-
spiel-Experte freilich alleiniger „Gleichmacher“ im gesamten Wettbewerb. Der Grund für
sein Sparverhalten ist unbekannt: Zeitnot? – Lustlosigkeit? – Enttäuschung? – Übermü-
dung? Alles ist möglich. Oder wie Master Jauch mit seinem geliebten Latein moralisieren
würde: Nemo perfectus est! (meistens sagt es das aber englisch).

(FHo)

6. Lob: E. Masanek &
K. Funk
h-74, Nr. 908

ser-h=9 (8+9)
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Byron Zappas
1. WCCT, 10.-19. Pl. (Abt. D2)

+ (3+4)
1.Ld5! d1D 2.Td6+ Kh8 3.Td8+ 
Kh7 4.Lg8+ Kh8 5.T:d1
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Probespiels).“ (MP)
Nr. 1029 (Zucker)
1.Sc5? Kc1 2.Sd3+ Kb1 3.Sb4 Kc1 4.T:b2 L:b2#; aber 2.- K:d2!
1.Sd4 Kc1 2.Tc2+ Kb1 3.Te2 Kc1 4.Sb3+ Kb1 5.Sc5 Kc1 6.Sd3+ Kb1 7.Sb4 Kc1 8.T:b2
L:b2# (4 P.)

„Angenehm zu lösen.“ (HZ), dieses „Schönes Tempospiel.“ (RL) „Ausschalten der Ver-
teidigung 2.- K:d2 durch Überführung des wT von d2 nach e2 in einem 4zügigen Vor-
plan. Glasklar wie (Kandis-)Zucker.“ (MP) Dass „die Mattführung gegenüber der Drohung
2.Te2 Kc1 usw. um nur genau einen Zug verlängert“ (PH) wird, ist bei derartigen auf Zug-
zwang basierenden Stücken nicht relevant.
Nr. 1030 (Bunka)
1.g6 L:g3 2.Dc1+ Le1 3.Ke3 Kf1 4.Tfh5 Kg1 5.f5 Kf1 6.Kf4 Kg1 7.Kg5 Kf1 8.Shg3+ Kg1
9.De3+ Lf2 10.Sf6 L:e3# (4 P.)

„Ob das ein besonderes Problem ist, weiß ich nicht. Aber g5 als Mattfeld ist sicher
eine Überraschung.“ (WW) „Bastelarbeit zum Thema Mattbild. Zum Glück in 10 Minuten
gelöst.“ (MP) „Interessanter Mehrzüger mit genauem weißem Spiel.“ (IB)
Nr. 1031 (Azhusin & Selivanov)
Geplant war folgender hübscher Platzwechsel von wK und wD: 1.Kg7 Kd8 2.Lb6+ Ke8
3.De4+ Le6 4.Tc7 Kd8 5.Dh4+ Ke8 6.Dh8+ Lg8 7.Kf6 K~ 8.Ke5 Ke8 9.Kd6 K~ 10.Kc6
Ke8 11.Kb7 K~ 12.Ka8 Ke8 13.Tb7 Kf8 14.Dg7+ Ke8 15.Te1+ Le6 16.La7 Kd8 17.Tb8+
Lc8 18.De5 Kd7 19.Td1+ Kc6 20.Td6+ Kc7 21.Tb7+ L:b7#; aber das ist vielfach nebenlö-
sig: „Man muss nur den L auf die andere Seite des Königs bringen und den wK nach a8.
Warum der Computer das nicht sieht, weiss ich nicht. Aber das lässt sich ja leicht mit Men-
schenhand und -kopf machen.“ (WW), z.B. so: 1.Te1+ Kd8 2.Dd5+ Ld7 3.Dg8+ Le8
4.Ld6 Kc8 5.Kg7 6.Kf6 7.Ke5 8.Kd5 9.Kb6 10.Th8 11.Ka7 12.Ka8 13.Lc5 14.Lf1
15.La7 16.Td1+ 17.Th6 Kc7 18.Dg3+ Kc8 19.Tc6+ L:c6# Auch anderes funktioniert:
1.Kg7 Kd8 2.Le3 Ke8 3.Db8 Kd8 4.Lg5+ Ke8 5.De5+ Le6 6.Kg,h6 Kf8 7.Dh8+ Lg8
8.Kh5 Ke8 9.Th4 Kf8 10.Dg7+ Kf8 11.Dd7+ Kf8 12.Dd6+ Ke8 13.Ta8+ Kf7 14.Lh6 Lh7
15.Dd7+ Kf6 16.Tf8+ Ke5 17.Te8+ Kf6 18.Dg7+ Kf5 19.Dg6+ L:g6# (MP) oder noch
schneller 1.Kg7 6.Kb6 Ke8 7.Db8 Kd8 8.Dc7+ Ke8 9.Df7+ Kd8 10.Td1+ Ld7 11.Ka6
Kc8 12.Ta8+ Kc7 13.La7 Kc6 14.Dd5+ Kc7 15.Da5+ Kc6 16.Tc8+ (MS) (max. 8 Punkte).
Nr. 1032 (Kolesnik & Salokozki)
1.a1T Sb3 2.Ta4 Tb8#
1.a1L Lc1 2.Lc3 La3#
1.a1S Ta5 2.Sb3 S:c6# (2 P.)

Die oft dargestellten „3 untererwandelten Blok-
kadeure“ (MP) werden angereichert durch Matts der
korrespondierenden weißen Figur. „Jede weiße Figur
setzt einmal Matt; sympathischer h#-Auftakt.“ (KF)
„Feine Analogie, schade dass sich nach 1.a1S kein
Mustermatt ergibt.“ (UW) „Drei sauber und trotz sBc6
überaus ökonomisch gestaltete Unterverwandlun-
gen.“ (HZ) „Leider kann man den funktionslosen wK
nicht zur Steinersparnis einsetzen.“ (AB) Man braucht
ihn auch gar nicht, und es ist wirklich „erstaunlich,
dass 2 Autoren nicht auf meine vorgeschlagene Ver-
sion gekommen sind, sie sollten doch auf die Minia-
tur-Form nicht verzichten wollen.“ (HB) Die wohl

Kolesnik & Salokozki
h-79, Nr. 1032 
(Version Horst Böttger)

h#2 (4+3)
1.h1T Sf2 2.Te1 Ta2#; 1.h1L Lh3
2.Lf3 Lf1#; 1.h1S Td1 2.Sf2 Sc3#
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